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Introduction

私たち「ゼミナール研究会」は、「専門ゼミナール（に象徴される長期の少人数教育の場）の
あり方を探索し、深めていく」ことを目的として2019年 6月に発足した実践コミュニティで
す。日本の大学の特徴的な存在である専門ゼミが「学生を飛躍的に成長させるポテンシャ
ルを持つ場」だという確信を持った大学教員等の多様な立場の人が集まり、様々な活動を
展開してきました。

初期には、ゼミ担当教員、ゼミ生の話を聞くなど、専門ゼミにフォーカスした探索・研究をし
ていました。しかし、コロナ禍により、大学生活のあり方が激変したことを契機に、Twitter
（現X）上で大きな注目を浴びた『#大学生の日常』へと視野を広げ、学生が所属している様々
なコミュニティでの学びの実態、意味・価値を、大卒社会人へのディープインタビュー、定量
調査から明らかにしました1）。そして、こうした研究活動によって得られた知見を踏まえ、実
践活動をスタート。学生記者を募集し、彼ら彼女らが「イケてるゼミ」を探索して記事を作
成、社会へと発信する、という試みでした2）。

この報告書は、そうしたゼミナール研究会の活動を集大成するものです。日本の大学の特
徴の一つでもある専門ゼミナールへの探索を起点として得られた知見、実践知をもとに、学
びコミュニティのありたい姿を、そしてその実現に向けた施策の方向性を『５つの問い』とい
う形で提示したいと思います。

その視座は大学教育の現場に限定されるものではありません。小・中・高の教育現場にも、
社会人が中核的な対象である専門職大学院においても、企業内のOJT、長期にわたっての
研修プログラムなどにおいても、さらには、学びを一義的な目的としない、成果追求型のコ
ミュニティにも応用可能なものだと考えています。

学びコミュニティの未来を展望する４本のレポート、お楽しみください。

 ヒントやアイデアをお届けします。

 学びコミュニティのありたい姿を、
 その実現に向けての Contents

Part 1
ゼミナール研究から見えてきた学びコミュニティのモデル
―“異質な他者”との深い交わりをもたらす『5つの問い 』―

Part 2
ゼミ、研究室、全学プログラム…etc.
学びコミュニティ事例研究  5つのケーススタディ
10   Case 1   山重ゼミ  山重 芳子  成城大学  経済学部経済学科  教授
11  Case 2  杉原ゼミ  杉原 麻美  淑徳大学  人文学部表現学科  学科長/准教授
12  Case 3  馬渡ゼミ  馬渡 一浩  文京学院大学  経営学部  教授（～ 2023年度）
13  Case 4  佐藤研究室  佐藤 博之  湘南工科大学  工学部機械工学科  教授
14  Case 5  グローバルビジネスプログラム  上野 由佳                 
　　　　       白百合女子大学  グローバル言語・文化教育センター   准教授

Part 3
学生記者が見た、学びの源泉  イケてるゼミの秘密とは？
佐藤 千優  学生記者１期メンバー
谷本 智海  学生記者１期メンバー
矢野 綾乃  学生記者１期メンバー
中村 星瑛  学生記者2期メンバー
清水 葉月  ゼミナール研究会スタッフ（司会）

Part 4
「人が育つ」に挑む全ての人のために
～学びコミュニティ・モデル『５つの問い』の応用可能性～
西野 毅朗  京都橘大学  経営学部経営学科  准教授
杉原 麻美  淑徳大学  人文学部表現学科  学科長/准教授
寺崎 誠司  兼松サステック ＤＸ推進室長
乾 喜一郎  リクルート進学総研  主任研究員（社会人領域）
豊田 義博  リクルートワークス研究所  特任研究員
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ゼミナール研究会のメンバーに聞きました。
｢あなたが考える《イケてるゼミ》とは?」
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1） リクルートワークス研究所（2021）「#大学生の日常」に埋め込まれた学習  
　  https://www.works-i.com/research/project/seminar/campuslife/index.html
2） リクルートワークス研究所（2022-2025）「学生記者が日本中から発掘&突撃取材“イケてるゼミ”を探せ!」
 　 https://www.works-i.com/research/project/seminar/ikezemi/index.html
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  図表①    職業能力の構造3）

展望が見えない状況においても、
未来の自分を信頼して前に進める
態度

変化や刺激を前向きに受け止め、
新たな環境や課題に積極的に向き
合っていく態度

目の前にある課題を「わがごと」と
して捉え、主体的に解決しようとす
る態度

難しいチャレンジングな状況にお
いても、それを成し遂げたいと努力
する態度

　まず初めに、私が専門ゼミナールに深い関心を抱くよう
になったエピソードを紹介させてください。
　関西にある、当時はFランク大学と呼ばれていた私立大
学の、とあるゼミで20年近く前に起きたことでした。卒
業生の多くが通常の就職が果たせずにフリーター、ニート
になってしまうという状況の中で、そのゼミの卒業生全員
が、いい就職を果たし、会社に入ってからも生き生きと働
いている、というのです。就活対策に力を入れたわけでも
ないのに、です。どのようなゼミなのだろう、どんな活動を
しているのだろう、と強く興味を持ちました。

大学生活での経験の差異が問われる時代

　当時、私は、若手社会人の研究をしていました。就職し
ても活躍できずに迷走してしまう新人・若手が増えている
要因を探索し、就活に問題があるのではないかと考えて
いました。就活対策に過度に傾注し、意中の企業に就職
するがために思い描いた自身のキャリアストーリーの虜と
なってしまい、就職後にそのストーリーが実現できないと
いう現実に直面し大きく意欲を落としてしまうという新人・
若手がたくさん生まれていたからです。
　論考をまとめ『就活エリートの迷走 』（ちくま新書）とい
う書籍を上梓しながら、実はその論考に課題を感じてい
ました。同じように就活対策を完璧に果たし、あらまほし
き自己像を作りながらも、企業に入って生き生きと働いて
いる若手もいたからです。

　このゼミの話は、そんな私に大きな気づきをもたらして
くれました。就活以前の大学生活での経験や、そうした
経験を通した気づき・学びの違いが、就職後の適応・活
躍の差異を生むのではないだろうか。サークル活動やア
ルバイトばかりではなく、専門ゼミナールのような実践的
な学習の場もまた、そうした経験や気づき・学びを得る重
要な機会なのではないだろうか、と。

｢東田ゼミ生 ｣が獲得していたものとは?

　興味を持ったゼミの担当教員・東田晋三さんとは旧知
の仲でした。教育産業で大学生向け事業の責任者をされ
ていた時代に知り合い、大学界へと転身されるためにアメ
リカで活動されている時には、アトランタのお住まいにお
伺いし、夜通し議論したこともありました。その東田さん
が初めて着任した大学でのその出来事に、私は心を動か
されました。「東田ゼミ」を深く知りたくなりました。
　東田さんは、その後、関西の大学を渡り歩き、その都度
素敵なゼミや、ゼミのスタイルを大きく発展させたコープ
プログラムを運営され、大阪夕陽丘学園短期大学・学長
の時には、自らイニシアティブをとって「産学連携キャリア
創造コース」を創出し、文部科学省主催「大学等における
インターンシップ表彰」の初年度表彰において最優秀賞
を受賞されています。年月をかけて、より質の高いものへ
と磨かれていきましたが、初期の段階から「東田ゼミ」は、
創意工夫にあふれていました。オープニングとなるこのパートでは、学びコミュニティ・モデルを提示します。

ゼミナール研究会が、一連の活動を通して紡ぎあげてきたモデルです。
このモデルのベースには、大学生活そのものの意味・
価値を問うてきたプロセスがあります。
モデル探索に直接つながる調査・研究のキーワードは「#大学生の日常 」であり、
リサーチのフォーカスは、大学時代に所属していた
様々なコミュニティについてでした。
そのプロセスを共有することで、モデルの理解を深めていただければと思います。

“異質な他者”との深い交わりをもたらす『５つの問い』

 学びコミュニティのモデル
 ゼミナール研究から見えてきた

ゼミナール研究会・主宰
リクルートワークス研究所  特任研究員

豊田義博
Toyoda Yoshihiro

Part1

3）  大久保幸夫（2016）『キャリアデザイン入門 1 第2版 基礎力編』日経文庫
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「東田ゼミ」やコーププログラムに幾度も足を運び、ゼミ生
や卒業生たちとの対話を重ねる中で、彼ら彼女らが獲得し
ているのは、ジェネリックスキルだけではないことに気づ
きました。誰もが、未来の自分を信じて、新たな状況に前
向きで、どのようなテーマにも主体的に臨み、やり切ろうと
する意欲にあふれていました。そのような態度は、変化の
時代に、社会が待望するものです。

変化の時代だからこそ問われる環境適応性

　職業能力の構造は、大きく３つに分けられます。１つめ
は、どのような職業に就くうえでも必要となる能力である
基礎力。２つめは、それぞれの職業に応じて必要となる
専門力です。そして、３つめは、これらの能力を発揮する
ベースとなる態度や姿勢である職業的態度です。倫理観
やプロ意識などによって構成される職業的信念は、仕事
経験を重ねる中で時間をかけて醸成されていくものです
が、「自己信頼 」「変化志向・好奇心」「当事者意識 」「達成
欲求 」から構成される環境適応性は、基礎力、専門力の形
成・発揮の土台となるものであり、キャリア初期から必要
となるものです。  図表①  

　環境適応性の必要性は、変化の時代を迎える中で高
まっています。環境自体が不変のものではなく、どんどん
変わっていくからです。今求められているのは、定められ
た枠組みの中に自らを合わせるような旧世代の適応では
ありません。変化に向き合い、その中で自分らしくあろう
とすることが、変化の時代の環境適応性です。 
　東田ゼミの中で、彼ら彼女らが学んでいたもの＝身につ
けていたものは、環境適応性に他ならない、と確信しまし

た。同時に、大学時代に環境適応性を育む機会があった
ことが、社会に出てからの適応・活躍につながっているの
だ、という確信も生まれました。かつては、就職し、ある環
境特性を持った職場に長く身を置くことで、その環境に適
応していくことができましたが、環境が変化していく時代に
あっては、そうした中で自身のあり方を見出していくに足る
環境適応性を持っていないと、迷走してしまうのです。

「#大学生の日常 」＝豊かなつながりの場

　「環境適応性は、人と人とのつながり、コミュニティでの経
験や気づき・学びによってもたらされる」。コロナ禍での学
生の動向から見えてきたことでした。フルオンラインの状
態の中でも、少人数でのゼミや演習科目において、学生間に

「つながり」が生まれて「たった独り」ではない状態になるこ
とで、前向きに学習していこうという態度が、さらには好奇心
や達成欲求などが形成されていく様子がうかがえました。
　コロナ禍にTwitterの投稿で社会に注目された「#大学生
の日常」とは、つまりは豊かなつながりの場です。そのつな
がりが著しく毀損されてしまったことが、大きな問題意識を
生み、数多くの投稿を生み出したのです。
　リクルートワークス研究所は、つながりの価値がこれまで
以上に高まり、 その多様性や関係性の質が重視される時代
の到来を予見し、 来るべき社会を 「マルチリレーション社
会」と名付けています4）。
　人とのつながり＝コミュニティには、ベース性（ありのま
までいることができ、困った時に頼ることができる安全基
地としての性質）、クエスト性（共に追求したいゴールが
ある目的共有の仲間としての性質）という２つの性質があ

ります。大規模調査の結果からは、ベースリレーション、ク
エストリレーション双方を持つことで、キャリアの見通し
が高まるという明確な傾向があることが検証されていま
す。そして、その背景では、つながりを通じて、人生やキャ
リアを豊かにす る「安心」「喜び」「成長 」「展望 」というギ
フトを受け取っていること、人との対話を通じた新たな 気
づきや価値観の創造が生まれていることが指摘されてい
ます。この気づきや価値観の創造と、環境適応性が育ま
れることとは大きく重なります。
　大学での授業も、サークルもアルバイトも、友だちづきあ
いも。大学生という存在である期間に、様々なコミュニティ
に参加し、様々なつながりを通して、ベースリレーション、ク
エストリレーション双方を獲得し、働くうえだけではなく
生きていくうえで大切な態度である環境適応性を身につ
けていく。それが「#大学生の日常」なのです。  図表②  

大学生活とは「自己変容・自己発見の機会 」

　コロナ渦中に大卒20代社会人20名を対象に行った
ディープインタビュー 5）からは、大学生活の意味・価値が
あらためて確認できました。インタビューから浮かび上
がった大学生活とは「自己変容・自己発見の機会 」でし
た。「人との交わり方についての価値観の形成 」が生まれ、

「ものの考え方・ことへの接し方の変化 」が生まれ、「志向・
適性の自覚 」が生まれていました。そして、こうした自己変
容・自己発見のプロセスを通して、環境適応性が育まれて
いました。大学生は、キャンパスライフを通して、生きてい
くうえでの根幹となるものを学んでいたのです。  図表③  

　20名の大学時代のストーリーは、個性あふれるもので
した。一人ひとりが、物語のヒーロー・ヒロインのようでし
た。ですが、大学時代の自己変容・自己発見の度合いは
人によって大きく違いました。20名の環境適応性につい
ても探っていきました。自己の未来を信頼し、変化を前向
きに受け止め、当事者意識を持ってことをやり遂げる、と
いう主体的な態度を示しているか、現在の仕事ぶりを聞く
中から見定めていきました。インタビューから見えてくる
姿には、やはりばらつきがありました。 
　そして、大学時代の自己変容・自己発見の度合い、環境
適応性の保有・発揮状況を、それぞれ「H（高）」「M（中）」「L

（低）」に３区分し、20名をポジショニングしました。浮か
び上がったのは、大学時代の自己変容・自己発見と環境
適応性との関係の強さです。  図表④     

自己変容・自己発見を促す“異質な他者”と
の深い交流

　20名の中で、大学時代の自己変容・自己発見レベルが
高かった６名（b,f,g,k,q,s）は、いずれもＨＨゾーンに該当
し、高い環境適応性を持って社会人として働いています。
彼ら彼女らが深く関わったコミュニティの特性やそこでの
経験や学びはそれぞれユニークなものですが、6名の経験
を俯瞰すると、共通する項目が浮かび上がってきました。
そして、他の人たちが所属していたコミュニティやそこでの
経験や学びには、その一部または多くが欠落していること
も見えてきました。ポイントは５つです。  
　１つめは、学生本人の中に、そのコミュニティに対する

自己変容①
人との交わり方

についての価値観の形成

自己変容②
ものの考え方・ことへの接し方

の変化

自己発見
 志向・適性の自覚

  図表③  大学生活の意味・価値   図表④   20人のインタビュイーのポジショニング　
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  図表②   自己変容・自己発見のメカニズム
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4） リクルートワークス研究所（2020）「マルチリレーション社会 ―多様なつながりを尊重し、関係性の質を重視する社会―」Works Report 2020 ５） リクルートワークス研究所（2021）「ポストコロナのゼミナール運営テキスト」Works Report 2021
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学びコミュニティ『５つの問い』

　この一連の研究活動によって得られた知見をもとに、
ゼミナールを活きた学習機会とするための、さらには、ゼ
ミに留まらず、学びコミュニティを活性化する、再創造する
ためのモデルを創造しました。それが、学習コミュニティ

『５つの問い』です。  図表⑥   

【問い1】 
主体的な所属動機が育まれているか？
・所属する場を選べていますか？
・選択した理由は、意欲を高めることにつながるものですか？
・ その場に所属する意味や目的は、活動を通して明確に
なっていっていますか？

主体的な所属動機を育むことが、学びや気づきを引き出
す呼び水になるのです。

【問い２】
ストレッチゴールが設定されているか？
・チャレンジングなゴールが設定されていますか？
・ 誰も取り組んだことがないような新しいテーマに取り組ん
でいますか？

・ 自分ひとりではできないようなプロセスが必要なもので
すか？

ストレッチゴールの設定が、主体的な態度形成のトリガーに
なるのです。

【問い３】
それぞれの役割の発見や挑戦を生み出せているか？
・受け身になってはいませんか？
・当事者意識を持って活動に取り組んでいますか？

「明確な所属動機 」が育まれている、という点です。
　２つめは、コミュニティ内には現状のままでは実現でき
ないような「ストレッチゴール」がある、という点です。　
　３つめは、本人の中にコミュニティで自分がどのように
貢献していくかを意識した「役割の自覚」が芽生えている、
という点です。
　４つめは、つながる人々の中には自分と異なる価値観や
バックボーン、年齢等の「関わる人の多様性 」が存在する、
という点です。
　そして、 ５つめは、その場が、どんなことでも話せるよう
な「安心・安全な場 」である、という点です。
　そして、この５つの要件が相互に影響を及ぼす中から、
学生の姿勢・価値観形成を促す“異質な他者”との深い交
流が生まれるのです。異質な他者とは、学生がリスペクト
する教員や社会人ロールモデルの場合もあれば、学外活
動で出会う人々の場合もあれば、同級生の場合もありま
す。学生本人との関係性やその役回りは様々ですが、自
身とは全く異なる姿勢・価値観を持つ“異質な他者”との
出会いが、本人に強烈な内省を促し、自己変容や自己発見
をもたらすのです。  図表⑤  

専門ゼミが持つ可能性
　
　では、どのようなコミュニティが、こうした自己変容
や自己発見をもたらす可能性を秘めているのでしょう
か。学生時代に関わりの深かったコミュニティについ

ての調査結果を見ると、アルバイトを選んだ人の割合が
55.0％、学内のクラブ・サークルが48.6％と高いスコア
になっていますが、専門ゼミも46.1％と３番手につけ、大
学によって定められた教育機会として、とても高いスコア
であることがわかりました。機会としての可能性は非常
に高いといえます。
　特徴・特性としても、専門ゼミは、学びコミュニティとし
て多面的な側面を持っています。列挙してみましょう。

• 長期（２年）
• 少人数（10 ～20名）
•  特定学年（異なる学年の学生が共に活動するケースあ
り）

• 特定教員による自由裁量の場
•  多様な学習機会（輪読、グループ研究、社会協働、サブ
ゼミ等）

• 多様な交流機会（合宿、飲み会等）
•  卒業に向けての通過儀礼（卒業論文、卒業研究、卒業制
作）

• 卒業後も交流を続けるケースが散見される

　このように、ベースリレーション、クエストリレーション双
方を得ることができる環境や条件をたくさん持ち、大学生
活を締めくくる通過儀礼の場という性格を併せ持つゼミ
は、学生に自己変容・自己発見をもたらすポテンシャルを
高く持った場であることが確認できると思います。

  図表⑥    学びコミュニティ『５つの問い』　

  図表⑤    自己変容・自己発見を生み出すコミュニティの要件

「異質な他者」
との深い交流

ストレッチゴール

安心・安全な場

クエストリレーション
クエストギフト ｢成長 ｣｢展望 ｣の獲得

ベースリレーション
ベースギフト ｢安心｣｢喜び｣の獲得

環境適応性
自己信頼

変化志向・好奇心
当事者意識
達成欲求

自己変容・自己発見
人との交わり方

ものの考え方・ことへの接し方
志向・適性の自覚

明確な所属動機

役割の自覚

関わる人の多様性

「異質な他者」との深い交わりを通じた
「自己変容・自己発見」

【問い５】 「何でも話せる」安心・安全な場になっているか?

【問い１】 主体的な所属動機が育まれているか? 【問い２】 ストレッチゴールが設定されているか? 

  【問い３】 それぞれの役割の発見や挑戦を生み出せて
　　　　　   いるか? 【問い４】 関わる人の多様性が創出されているか? 

　『５つの問い』への応え方に、正解はありません。ゼミ
の担当教員や学びコミュニティのマネージャーが、それ
ぞれのコミュニティの目的や状況に合わせて、ハンドメイ
ドに創り上げていくものだと思います。ですが、日本全国
のゼミや学びコミュニティで実践されている手法やアイ
デアには、学ぶべきものがたくさんあります。Part2,3,4
では、そんな具体的な話が飛び出してきます。続きをお
楽しみください。 

・ 自分なりの貢献や勇気ある発言が生まれているでしょ
うか？

それぞれが役割意識を持って場に貢献することは、自己
変容そのものです。

【問い４】
関わる人の多様性が創出されているか？
・場にはどんな人が関わっていますか？
・多様な人たちとの深い交わりは生まれているでしょうか？
・ これまで接したことがないような姿勢や価値観の人と
活動を共にしているでしょうか？

関わる人の多様性の創出が、自己変容・自己発見につな
がる化学反応を生み出すのです。

【問い５】
「何でも話せる」安心・安全な場になっているか？
・その場は、どんなことでも話せる場でしょうか？
・ 異なる考え方や批判的な意見が飛び交っているでしょ
うか？

・ 空気を読み合って正解探しをするような同調圧力が生まれ
てはいないでしょうか？

安心・安全な場であることが、異質な他者の登場を、そして
内省を強く促すのです。
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Part2
成城大学  経済学部経済学科  
教授

山重 芳子

文系ゼミ

２年生以降の段階的なストレッチゴールが
先輩の姿によって後輩に伝えられる

　経済学部では12月に「ゼミナール大会」の日を設け、３
年生は研究報告会とゼミ紹介、２年生はオープンゼミを行
い、１年生がそれらを見学し志望ゼミを決めます。２年生
からゼミが始まり、前期は研究や論文作成の基礎を固め、
後期は模擬TPPを行っています。担当国の立場を調べ、交
渉を行い、最終共同宣言を作り発表するまで２カ月かけて
シミュレーションします。３年前期は通商白書等のデー
タを用いてディベート演習を行い、夏に社会イノベーショ
ン学部と合同のディベート大会、後期は全員で1つのテー
マに取り組み研究発表会で発表。専門知識を応用した実
践を繰り返し、最終目標の卒論に備えます。

   『５つの問い』への向き合い方

【問い1  所属動機】  ゼミナール大会やオープンゼミで上級生の発
表を見て、専門テーマと学び方の特徴を具体的に理解して、ゼミを
選んでもらっています。

【問い2  ストレッチゴール】  学期ごとに各学生が設定するマイ
テーマを大切にし、「なぜそのテーマか」を繰り返し問いながら目
標のアップデートを促しています。

【問い3  役割と挑戦】  ゼミの全員が発表・発言する形式を採用し、
ゼミ長は置かずイベントごとに異なる学生がリーダーになるよ
う調整しています。どのように役割分担して進めていけばよい
かも学生自身に考えてもらうよう声がけをしています。

【問い4  人の多様性】  学期ごとの席替えやグループ替え、他ゼ
ミとの合同ゼミ、他学部とのディベート大会等、キャンパス内で
様々な学生や教員と接点を持つようにしています。また、世田
谷区役所や企業との地域連携、先輩や卒業生との交流の機会も
作っています。

【問い5  安心・安全な場】  自分の“推し”についてスピーチして
もらう等して、自己開示を促しています。また、中間報告などの
フィードバックを行う際は、減点方式ではなく加点方式で評価す
るようにしています。

学びのステップ

模擬ＴＰＰや外に開かれた発表機会で
多様な視点と考え抜く力を育成する

模擬TPP

プロジェクト報告会

1年生 12月　 ゼミナール大会を見学しゼミを検討

2年生　 　　 
前期　 研究基礎固め
後期　 模擬TPP
12月　 ゼミナール大会でオープンゼミ 

３年生

前期 ディベート演習など
夏　 他学部との合同ディベート大会

後期　 4年生の卒論ゼミで質疑応答に参加
12月　 ゼミナール大会でゼミ研究報告会

4年生

卒業論文 中間報告を経て最終形に
1月　  卒業論文提出
2月　  卒論完成報告会
　  （オープンスペースでのポスターセッション）

コミュニケーションマップ

教員

3年生

他学部ゼミ生

学部内他ゼミ生

ゼミ
卒業生

先輩
ゼミ生

  同期
ゼミ生

世田谷区役所

ゲスト
として登壇

学部対抗
ディベート大会

地域連携
プロジェクト地域連携

プロジェクト

3・4年合同
卒論ゼミ 合同プロジェクト

発表会

企業

山重ゼミ

Case1

 専門・テーマ 国際経済学

 ゼミ構成・人数 ２～４年生  各学年 定員18名程度　

Seminar Data

Yamashige Yoshiko

  同期
ゼミ生

プロジェクトメンバー

◎ ゼミナール研究会 参加教員

Case1　 成城大学  経済学部経済学科  教授  山重 芳子

Case2　 淑徳大学  人文学部表現学科  学科長/准教授  杉原 麻美

Case3　 文京学院大学  経営学部  教授（～2023年度）  馬渡 一浩

Case4　 湘南工科大学  工学部機械工学科  教授  佐藤 博之

Case5　
グローバルビジネスプログラム 
白百合女子大学 グローバル言語・文化教育センター  上野 由佳

ゼミナール研究会では2019年の活動発足時から
異なる大学、異なる専門分野の教員が集まり、毎回の定例会の中で
各自のゼミや学びコミュニティでの試行錯誤について共有してきました。

「学生の成長や変容を促す」ための具体的なヒントを得ようと、
ある時には所属する学生自身にも議論や発表に加わってもらいました。

そこで、Part ２では研究会に参加している大学教員５名の
それぞれのゼミ、研究室、学びコミュニティでの実践をご紹介します。
学生がどのような段階を経てどのような人々との関わりの中で
成長していくのかを可視化するため、各ケーススタディでは
主要なマイルストーンを示した「学びのステップ」と
関わる人とのつながりをまとめた「コミュニケーションマップ」を整理しました。
そして、Part １で掲げた学びコミュニティ『５つの問い』に対し
各教員がどのように向き合っているのかを聞きました。

  ゼミ、研究室、全学プログラム…etc.

 ５つのケーススタディ
 学びコミュニティ事例研究

杉原 麻美
Sugihara Mami 

Interviewer
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文京学院大学 
経営学部  教授（～2023年度）

馬渡 一浩

板橋区の文化施設と連携したイベント企画や
魅力発信などで「地域のつなぎ手」を経験する

　表現学科はクリエイターや編集者としてコンテンツの
作り手を目指す学生が多く、１年次の必修である演劇の授
業では、１年をかけてオリジナル作品に取り組みます。こ
のような「学生間で協働して何かを生み出す」経験の先
にある３年次からのゼミでは、視点を「地域社会」に向け
た活動に力を入れています。キャンパスのある東京都板
橋区が標榜する「絵本のまち板橋」に関連し、ＰＲ動画や記
事制作に継続的に取り組むほか、2024年度は区の図書
館、教育科学館と連携し、学生企画のワークショップを開
催しました。地域社会で自分たちの創作や企画がどう貢
献できるかを実践的に学ぶ機会になっています。

   『５つの問い』への向き合い方

【問い1  所属動機】  ゼミ説明会では、自分の「好き」を究める個人
研究と他者と協働するプロジェクト活動が２本柱だと周知し、そ
の前提で志望してもらっています。

【問い2  ストレッチゴール】  プロジェクトで取り組むイベントや
制作物は関与者も多く対外的なプレッシャーもあるため、自ずと
ストレッチゴールになっています。

【問い3  役割と挑戦】  役割は、学生の手挙げか合議で決めるよう
にし、多くの学生がリーダーを経験できるよう、小規模なチーム
にもリーダーを設定しています。

【問い4  人の多様性】  地域連携は、各施設の館長や職員の方との
打ち合わせで新しい視点や知識を得たり、地域企業や子育て世代
との接点を通して異なる世代と交流したりする機会になっていま
す。また、卒業生やクリエイターをゼミのゲストにお迎えする機
会も作っています。

【問い5  安心・安全な場】３年生のスタート時は自分が影響を受
けたコンテンツをまとめた「コンテンツ年表」をもとに互いの

「好き」「詳しい分野」を共有し、リスペクトし合う風土を醸成しま
す。私が若い頃に所属した編集部にこの風土があり、一つの目標
になっています。

合宿を起点に半年間のプロジェクトで
成果を出し発表するストレッチゴール

　ゼミのグループ研究は、社会課題を発見しその解決策を
検討して提案内容を発表する活動が軸になります。この
プロセスで学生は地域や企業の方々と交流し、共に社会的
な価値を創り出すことに取り組みます。テーマ決めは3月
の春合宿で行い、秋の大会に向けてアイデアを持ち寄って
議論します。これまでに、福島の農園と震災復興ワインの
商品開発、埼玉県ふじみ野市で世代間交流プロジェクト、
鹿児島県奄美地域で大島紬のブランド戦略等、様々な地域
とプロジェクトを行いました。プロジェクトではゼミ生
同士が何でも話せて協力できることが不可欠なので、ゼミ
試験でそのことを確認しています。

   『５つの問い』への向き合い方

【問い1  所属動機】  学び方やゼミ文化に共感を持って学生が志望
してきます。入学時点からの希望者もいます。

【問い2  ストレッチゴール】  プロジェクトで取り組んだことをも
とに発表する外部大会（学外の研究発表大会）が高い目標になっ
ています。経済学部系のゼミが約150チーム参加する大会なの
で、決勝戦に残るには難関を突破する必要があります。

【問い3  役割と挑戦】  プロジェクトでは自ずと役割分担がされて
いきますが、役割が固定化しないよう３年生からはチームと役割
の組み替えを行っています。違う役割を担うことが自己発見の
きっかけにもなると思います。

【問い4  人の多様性】  今まで縁のなかった地域や人々と交流する
など、学生の成長にとって「異質な他者」の存在は不可欠です。そ
れを受け入れる土壌として、自由な議論の場や自由なゼミ文化が
大事であると思います。

【問い5  安心・安全な場】  特に留意した点の一つです。安心・安
全な場づくりははじめが肝腎であり、楽しさや遊び心も大事にし
ています。何も発言しないより多少ずれていても発言すること
を促したいので、学生に「とんちんかん大歓迎」と声がけをしてい
ます。

学びのステップ 学びのステップ

クリエイター志望の学生に地域連携で
多面的な視点を授け「本気」を促す

企業や地域との連携プロジェクトで
人と交流し課題解決策を共創する

淑徳大学  人文学部 
表現学科  学科長/准教授

杉原 麻美

板橋区立教育科学館と連携
して実施したSTEAM教育の
ワークショップについて学
会で発表

ふじみ野市での
世代間交流

２年生
10月　 大学祭のゼミ展示を見学
12月　 ゼミ説明会、ゼミ希望調査

1月　 所属ゼミ決定

３年生　 　　 

４月　 ゼミ活動スタート
５月　 プロジェクト活動スタート
10月　 大学祭でゼミ活動展示

1月　 個人研究とプロジエクト活動、成果報告会

４年生 

４月　 卒業研究（論文か制作）ガイダンス
９月　 卒業研究題目提出
12月　 卒業研究提出

1月　 口頭試問、ゼミ代表選出
2月　 卒業研究発表会

1年生

10月　 ゼミ訪問
11月　 ゼミ試験
12月　 所属ゼミ決定
３月 春合宿

2年生　 　　 

８月　 夏合宿（２～３年生合同）

10月 学外の研究発表大会
12月 学部の研究発表大会
３月　 春合宿

３年生

８月 夏合宿（２～３年生合同）
10月　 学外の研究発表大会
12月　 学部の研究発表大会
３月　 春合宿（任意）

4年生
12月　 卒業研究提出

1月　 卒業研究発表大会コミュニケーションマップ

板橋区立
中央図書館

教員

3年生

他大学の学生
（高大連携SIG）

ゼミ
卒業生

先輩
ゼミ生

  同期
ゼミ生

  同期
ゼミ生

板橋区立
美術館

板橋区立
教育科学館

ゲスト
として登壇

地域連携
プロジェクト

交流会

板橋区内の
企業

杉原ゼミ

Case2
馬渡ゼミ

Case3

 専門・テーマ メディア表現、 コミュニケーション・デザイン

 ゼミ構成・人数 ３～４年生  各学年 定員18名

Seminar Data

 専門・テーマ ブランド戦略研究

 ゼミ構成・人数 ２～４年生  約50名　

Seminar Data

Sugihara Mami Mawatari Kazuhiro

コミュニケーションマップ

地域のNPO

教員

２年・3年

他学部や他大学のゼミ
（共同研究等）

高校生
（研究指導等）

ゼミ
卒業生

先輩
ゼミ生

  同期
ゼミ生

自治体

地域住民

ゲスト
として登壇

合宿や交流会

企業

地域課題
プロジェクト

企業課題
プロジェクト

  同期
ゼミ生

プロジェクトメンバー
（4年は卒論執筆）

文系ゼミ文系ゼミ

プロジェクトメンバー

大島紬プロジェクトで
染めを体験
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白百合女子大学 
グローバル言語・文化教育センター  准教授

上野 由佳

進捗報告や研究発表の場を活用し
互いの研究から学び合う風土を醸成する

　3年生は専門ゼミという必修科目を通じて研究室に仮
配属され、その後４年生で正式配属になります。学生は1
人1テーマでそれぞれが違う研究を進めますが、大学院生
を含む研究室全体で隔週の進捗報告会を行っています。
他の学生がつまずいていることや教授がコメントするこ
とは、別の学生のヒントになる場合も多いので、助け合い
や学び合いの場と位置づけています。このほか、学内のエ
ネルギー系４研究室の合同発表会で他の研究室の教員から
フィードバックを受けたり、研究会で発表したり、外部コン
ペに参加したりといった経験によって視野を広げ、人に伝
える力を高めてほしいと考えています。

   『５つの問い』への向き合い方

【問い1  所属動機】  ３年後期に配属が決定します。学科内では多
くが第１希望で配属されます。本研究室はエネルギー系のテーマ
に関心のある学生が志望します。

【問い2  ストレッチゴール】   研究は1人１テーマで、卒業論文は
自分と向き合いやり切ることが不可欠です。このストレッチゴー
ルを通して「考える力」を身につけてもらいたいと考えています。

【問い3  役割と挑戦】   進捗報告会で、メンバー個々の強みを認識
させるようなフィードバックを行うようにしています。また、大
学院生には学部生の様々な指導を行ってもらい、その役割から
も学んでもらっています。

【問い4  人の多様性】  学内の同系の研究室と合同発表会を行った
り、元大学教員の研究員からアドバイスを受けたり、大学院生の学
会発表を見学するなど、様々な人や立場の研究者と接点を持つこ
とを大事にしています。

【問い5  安心・安全な場】  研究室の良いところは失敗できるこ
となので、隔週で行っている進捗報告会でも「失敗してよい」

「“良い結果＝良い報告”ではない」と話しています。学生の中に
は良いデータをとらなければという先入観が強い場合も多いの
で「試行錯誤を共有しよう」と呼びかけています。

学部学科を超えて１年生から取り組む
４年間の実践的なプログラム

　グローバルビジネスプログラム（以下、GBP）は、国際的
な就業力を身につけることを目的に、海外インターンシッ
プに向けて１年生から始まる全18単位のプログラムです。
入学直後に説明会を開催して４月中に参加希望者を募り、
リーダーシップや英語、ビジネス関連の必修科目が始まり
ます。２年生の春休みには４カ国（アメリカ、マレーシア、
フィリピン、ニュージーランド）から選択して海外インター
ンシップに参加し、３年生で振り返りや発表を行います。
各学科の学生が履修するので、アイスブレイクを大事にし
て学生間の交流を促すほか、プログラムを支援するセンター
のスタッフによるサポート体制が整備されています。

   『５つの問い』への向き合い方

【問い1  所属動機】  ２年生の春休みに約１カ月間の海外イン
ターンシップに参加するという明確な目標のもとで学生が参加
しています。

【問い2  ストレッチゴール】  海外インターンシップというスト
レッチゴールだけでなく、産学連携プロジェクトがあったり、4年
間の中に小さなストレッチゴールがたくさん用意されています。

【問い3  役割と挑戦】  授業外でチーム活動をすることがないため
固定した役割分担はありませんが、共通の目標に挑戦する仲間同
士という意識は醸成されています。

【問い4  人の多様性】  他学部他学科の学生と交流でき、海外イ
ンターンシップ先では様々な人との出会いがあり、さらに外部
講師、ゲストスピーカーなどとの接点もあるので、学生は多様な
人々との関わりの中で学んでいます。

【問い5  安心・安全な場】   授業冒頭でのアイスブレイクのほか、
授業終了前に互いの良い点を具体的に褒める「褒め褒めタイム」
を作り、相手を認め合いながらフィードバックを行っています。
また、GBPのサポートをしているセンターのスタッフは参加学生
全員の名前を覚えて声がけするなど、相談しやすい場づくりを心
がけています。

学びのステップ 学びのステップ

「失敗してよい」というメッセージで
学生同士の学び合いや助け合いを促す

「グローバルに活躍したい」という
共通の目標を目指すコミュニティ

湘南工科大学  工学部 
機械工学科  教授

佐藤 博之

研究発表の模様

産学連携授業の
発表のためのグ
ループワーク

フィリピンにある
ベネトンでのイン
ターンシップ

３年生　 　　 
卒業研究の仮配属

10月 研究室説明会、研究室の訪問期間
エントリー→研究室決定 　

４年生 

4月 研究室の本配属
8月　 合同ゼミ 研究発表会 　
1月　 卒業論文提出
2月　 卒業研究発表会

1年生

４月　 ガイダンス、参加学生募集
５月　 参加者決定

後期 必修の英語とリーダーシップ入門を受講
以降、４年生まで18単位の科目を履修

2年生　　 
後期　 インターンシップ準備講座

春休み 海外インターンシップ（約１カ月）
3年生 インターンシップ報告会

4年生 プログラムにひもづく科目の履修

佐藤研究室

Case4
グローバル

ビジネスプログラム

Case5

 専門・テーマ 機械工学

 研究室構成・人数 ４年生 ６名、大学院修士１年 １名、研究員１名（2024年度）
※上記に加え、本格的な指導前の卒業研究仮配属の３年生は９名　

Seminar Data

 専門・テーマ キャリア教育

 プログラム履修人数 １学年30～40名×４学年　

Seminar Data

Sato Hiroyuki Ueno Yuka 

自動車技術会
の大学院技術
奨励賞を受賞

コミュニケーションマップ

専門分野の
近しい
研究室

（教員）

教員

4年生

大学院生
ゼミ生

研究員
（元教員）

個別研究（1人1
テーマ）だが､進
める中であらゆ
る内容を共有・
相談

大学院の研究指導
４年生支援のMTG

  同期
ゼミ生

他研究室
の同期
ゼミ生

他大学
研究室
学生

（院生）
他大学
研究室
教員

合同ゼミ
(研究発表会)

メンター的
役割

学会(研究会)
でのつながり

専門家からの
研究アドバイス

コミュニケーションマップ

一般企業

教員

GBP
履修者

プログラム
支援センター

職員

プログラム
TA

  社会人

 GBP
卒業生

GBP
先輩

  同期
履修者

一般企業

ゲスト
として登壇

海外の企業
NPO法人

インターン
シップ

産学連携
プロジェクト

商品開発

理系 研究室 学内横断プログラム
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  学生記者が出会った、ゼミ活動を通した5つの学び

ゼミ活動への所属動機は、どこからやってくる？

――  今回は「専門ゼミが持つ、学習コミュニティとしての特
徴・特性 」をテーマに、5つの視点から、学生たちにとって
のゼミ活動を通して学ぶ意義を深掘りしていきます。学
生記者の4名の皆さん、取材先で目にした学生の学びに
ついて、詳しく聞かせてください。
――  まず、皆さんが出会ったゼミでは、学生たちはどのよう
な理由でゼミ活動に参加していたのでしょうか？
  谷本   私が取材した、堀越先生が担当しているXRメディ
アコースでは、「先生の人柄や、主体的に取り組む雰囲気
が合いそう」という理由が印象的でした。先輩や同級生
の口コミを集めたうえで、相性がいいかどうかを考えてか
ら応募していました。
――  自分なりに集めた情報を比較検討していたのですね。
  谷本   そうですね。学生の中には、友人に流されて所属
先を選ぶケースもある中で、XRメディアコースの学生は、
自分の意思を持って応募していました。
――  一方で、雰囲気以外の参加理由はどんなエピソード
がありましたか？
 佐藤   活動プロセス自体に魅力を感じているケースもあ
りました。小林ゼミでは、学生はディベートを通して充実
したゼミ活動の時間を過ごせると口コミで聞き、高い倍率
の中でも意欲を持って応募していたそうです。参加前から

「ゼミ活動を頑張りたい」という気持ちが明確だったよう
に思います。
  矢野   篠崎ゼミの学生も、方言チャートを作るという目的
に惹かれて、自分でも作りたいと思ったことが参加動機
だったそうです。

Part3
――  学生はやりたいことが明確になっていて、実現するた
めに前向きに参加しているのですね。
 中村   確かに、私が取材した藤原ゼミでは「英語教育」、
やたゼミでは「アニメ・制作」と、ゼミ自体のテーマが明
確で、興味関心に合ったゼミだと考えて参加していたよう
に感じます。

ゼミ活動の中にちりばめられるストレッチゴール

――  学生は、前向きに取り組む動機があったうえで、その
後どんな挑戦をしていたのでしょうか？ 主体的な学生で
も壁にぶつかることがあると思うのですが。
  矢野   篠崎ゼミでは、方言チャート制作という明確なゴー
ルが設定されていました。参加した学生は全員データ分
析は未経験で、最初は不安を感じたものの、最後までやり
遂げたことで大きな自信を得たそうです。
  谷本   XRメディアコースでは、東京ゲームショウへの出展
が大きな挑戦の機会になっていたそうです。学生は、初め
ての出展で、準備段階から多くの経験が積めたと話してい
ました。
――  ディベートという明確なテーマが設定されていた、小
林ゼミはどうですか？
 佐藤   確かに、小林ゼミは、ディベートのテーマ設定は教
員と決めますが、それ以外の活動の取り組み方は、学生自
身に任せていたそうです。ディベート勝率8割という、ゼミ
の先輩たちが築いてきた実績を絶やさないことが、ゴール
になっていたようにも思います。また、活動の中で生じる、

湘南工科大学  学科横断型学修プログラム  XRメディアコース

教員

堀越 力（ほりこし つとむ）
湘南工科大学 情報学部情報学科  情報メディア専攻
（2023年度～）
専門分野：ユーザーインターフェース、画像処理
バーチャルリアリティ

開設年 2018

構成員 学生 2・3年生、各学年10名程度、教員5名

選考基準 1年次の授業出席率並びにGPA

位置づけ 選択制「学科横断型学修プログラム」内の1コース
（「横断型学修プログラム」に名称変更）

単位数 2・3年で計8単位

卒業研究 あり

学生自身が全国から“イケてるゼミ”を探し、取材し、記事にした学生記者プロジェクト。
同じ大学生、同じゼミナールという枠組みでも、環境が違えば、異なる学習活動が展開されています。
学びの場の土壌を作る教員の想いによっても、それぞれの色が表れる。
学生記者自身で、イケてるゼミとは何か仮説を立てて、アポイントを取得して、
取材先の教員・学生の語りから、ゼミナール活動の学びの意義を見出していく取り組みです。

学生記者の記事からは、各々の場で多様な学習機会が育まれているようにも見て取れます。
一方で、4名の語りからは、共通する学びのエッセンスが浮かび上がってくるようです。
この座談会では、学生記者として活動をした4名が、『5つの問い』について迫っています。

『5つの問い』の切り口から、取材先のイケてるゼミで醸成された学習機会は、学生記者の目にどう映っていたのか。
そして、学生記者自身にとってどんな学びがあったのか。中には、社会人として活躍をしている元学生記者もいます。
学びの延長線上にいる彼女からは、どんな景色が見えるのか。
4名それぞれ、気づきを語ってくれました。
学生記者たちが出会った学びの姿を、お届けします。

 イケてるゼミの秘密とは？
  学生記者が見た、学びの源泉

佐藤 千優
学生記者１期メンバー

2001年生まれ  千葉県出身
東京女子大学  現代教養学部
人文学科  歴史文化専攻  卒業谷本 智海

学生記者１期メンバー

2001年生まれ  徳島県出身
東京女子大学  現代教養学部
人文学科  日本文学専攻  卒業

矢野 綾乃
学生記者１期メンバー

2002年生まれ  長野県出身
湘南工科大学  工学部
電気電子工学科  卒業

中村 星瑛
学生記者2期メンバー

2003年生まれ   長野県出身
白百合女子大学  文学部　
英語英文学科

清水 葉月
ゼミナール研究会スタッフ

2019年  東海大学  文学部  心理・社会学科  卒業
2022年～2024年  株式会社リクルート
2024年～ 株式会社ナレッジワーク

Interviewer
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人間関係の壁を乗り越えることも学習において必要だと、
小林教授が話していました。
 中村   そう考えると、藤原ゼミは特に印象深かったです。
日本語教育という具体的なテーマはあるものの、もっと大
きな学びが潜んでいたんです。
――  ゼミテーマ以外での学び、ですか？
 中村   はい。取材した学生のお話の中で印象的なエピ
ソードがあったのですが、ゼミ活動の中で日本語を実際
に教えてみると、うまく教えられず日本のことを何も知ら
ないことに気づいたそうです。教える過程を通して、無
知の知を体験することで成長していく。教員にならない
学生であっても、教育の尊さを感じていた姿が、強く心に
残っています。

自分らしい価値発揮とは？

――  挑戦の機会を得て、より深く他者と関わっていくと思
うのですが、取材した学生はゼミ活動の中で、どんな立ち
位置だったのでしょうか？
 佐藤   小林ゼミの学生は、お互いの得意分野を理解して、
リーダーや分析担当などの役割を自然に担っていました。

相互理解を土台に、それぞれの学生が自分にできること
を見つけていました。
――  お互いのことを知る、自分の特徴を言語化して共有す
ることが、鍵になっていたと。
 中村   やたゼミでも同じく、お互いの好きなこと、特徴を
共有し合う場がありました。卒業制作の達成には、お互
いの好きなものを語って、理解し合うことで初めて成立す
るという、やた先生の考え方に基づいてコミュニケーショ
ンがとられていると感じました。
――  学生は、教員から役割を割り振られていたのでしょ
うか？
  谷本   いいえ、XRメディアコースの学生さんも、主体的に
自分ができることに取り組んでいました。リーダー役を
担っている山根木さんは、「技術面は他のメンバーに頼り
ながら、自分はチームの調整役に徹する」と、主体的に場
を取り持っていました。
  矢野   篠崎ゼミでは、逆にゼミ長など運営上の役割は指
名制で、分析の分担は縁のある地域ごとに決定されてい
ました。ただ、学生はその地域の専門家として、質問に的
確に答えられるよう知識を蓄えるなど、積極的に学んでい
ました。

新しい出会いと、新しい学び

――  学生は、ゼミの中でどんな出会いがあったのでしょ
うか。
  谷本   XRメディアコースでは、学科横断型プログラムの
ため、多様な学部学科の学生、教員との関わりが生まれて
いました。同じ大学の中でも、異なる興味関心・価値観・
学部学科の学生との交流が刺激になったそうです。
――  大学外では、どんな出会いがありましたか？
  矢野   篠崎ゼミでは、Webアプリケーション制作にあ
たって外部の企業との連携が行われ、実社会との関わり
が生まれていました。
 中村   やたゼミでも、卒業制作を展示する場として、大学
近隣のカフェが協力を申し出てくれていました。制作活
動を通して、大学外との関わりが生まれています。
――  他の学年との関わりもあったのでしょうか？
 佐藤   小林ゼミでは、OB・OG生が在籍生と交流する同
窓会や就活説明会が開催されていました。ゼミの中でも

斜めのつながりができることで、先輩の姿から学ぶ機会
が生まれていたように思います。
――  多様な関係性を生むために、何か工夫がされていた
のでしょうか？
  矢野   篠崎ゼミでは、意図的に教員が工夫をしていたよ
うに感じました。机を円形に配置して対話を促す工夫が
されていました。先生も学生と同じ目線で話してくれる環
境の良さが印象的で、安心して関係づくりができるように
配慮していたのだと考えます。
――  ゼミ活動以外の時間では、どんな工夫がされていまし
たか？
  谷本   XRメディアコースでは、教室をオフィスアワーとし
て開放して、いつでも出入りできる工夫をしていました。
学生の日常に溶け込むことで、安心・安全感が生まれてい
たように思います。
――  安心・安全性が高い環境が生まれると、ゼミ活動はど

う変化するのでしょうか？
 中村   藤原ゼミや、やたゼミでも、何でも言い合える
文化が醸成されていました。自分の発言が受け入れ
られる土壌が作られていたのかもしれません。
 佐藤   小林ゼミも似ています。時に意見がぶつかる
場面もあるが、真剣に取り組むからこそ本音で話せる
風土だったと、学生が話していました。ただ、全員に
とって心理的安全性があったかは不透明です。

東京女子大学  現代教養学部  篠崎ゼミ

教員
篠崎 晃一（しのざき こういち）
東京女子大学  現代教養学部人文学科  日本文学文化専攻
専門分野：社会言語学 方言学

開設年 2006

構成員 3年生13名、4年生8名
学外の協力機関（「方言チャート」アプリケーション運営）4名　

位置づけ 必修のゼミ

単位数 3年生4単位、4年生8単位、計12単位

卒業研究 あり

名城大学  外国語学部  藤原ゼミ

教員
藤原 康弘（ふじわら やすひろ）
名城大学  外国語学部
専門分野：第二言語習得論、応用言語学

開設年 2018

構成員 3～4年生で各学年8～12名　

位置づけ 必修のゼミ

単位数 3～4年生で計8単位

卒業研究 あり

白百合女子大学  人間総合学部  児童文化学科  やたゼミ

教員
やた みほ
白百合女子大学  人間総合学部児童文化学科
専門分野：アニメーション制作・創作研究

構成員 ３年生16名、４年生20名

位置づけ 必修のゼミ

単位数 3年生 4単位、4年生 8単位、計12単位

卒業研究 あり

関西学院大学  経済学部  小林ゼミ

教員
小林 伸生（こばやし のぶお）
関西学院大学  経済学部長
専門分野：産業構造論、地域産業・経済論、中小企業論

開設年 2004

構成員 3年生 28名、4年生 26名

概要

テーマは日本産業の構造と競争力。
2年生の6月に選考が行われ、9月からゼミナール活動が始
まる。4年生までの2年半の活動となる。主な活動は3年
生の共同研究、4年生の卒業論文の執筆。定期的に行わ
れる経済学部内や商学部の個別ゼミとのディベート大会
に参加している。
（現3年生までは2年半の活動。現2年生以降はカリキュラ
ムの変更により、3年生からゼミ活動が開始される）

位置づけ 選択式の専門ゼミ

単位数 3年生 4単位・4年生 卒業論文と合わせて8単位

卒業研究 あり

17 18



研究室の先生がロールモデルに

――  ここからは、皆さん自身の個人的なエピソードの話を
伺っていきます。自身の大学生活を踏まえて、どのような
コミュニティを通じてどのような変化・自己発見があった
かについて聞かせてください。
  矢野   研究室でのコミュニティがかなり濃かったです。
後輩への引き継ぎや指導もありましたが、担当の先生の
存在は一番大きかったですね。女性で教授になられてい
ることも、専門が宇宙分野ということも珍しい方です。先
生の活躍から、しっかり研究していけば「女性だからこう
だ」なんて思われずにやっていけると気づいて、かっこいい
なと思っていました。
――  学生時代から学会発表などに参加されていました
よね。
  矢野   お声がけされたら基本的に受けるようにしていま
した。明確なゴールや目標があると「それまでに研究を
進める」という意識になれるので、学会発表の場を有効活
用していましたね。
――  先生との関わりや研究で今の社会人生活につながる
部分はありますか？
  矢野   一つのことを多面的に捉えて、様々な考察を立てる
ところは活かされていると思います。まさに研究していた
時の考え方そのままですね。上司からは「矢野さんの視
点で、今の技術をどう変えていくか考えてほしい」と言わ
れます。一つのことを単純に覚えるだけではなく、色 と々
仮説を立てながら業務を進めるというところでは研究と
近い部分があるのかなと思います。

ショックを受けたインターンシップ

――  谷本さんはどうでしたか？
  谷本   就職活動中、インターンシップで出会った他大学
の学生との関わりがとても新鮮でした。たった２日間の
プログラムでしたが、とても印象に残っています。みんな
違う業界で就職していますが、大学を卒業してからもよく
連絡をとっていますね。
――  なるほど。２日間だけの関わりのはずが、いまだにつ
ながりがある。
  谷本   はい。参加者の面々や活躍を見て、ショックを受け
ました。「同い年でこんなにしっかりしている人がいるんだ
……！」という感じです。恥ずかしながら、学内では良い
評価をいただいている実感があったので、彼らに負けたく
ないという思いから積極的にコミュニケーションをとりま
した。思い返せば、彼らがどんなコミュニティに属して、ど
んなふうに彼らなりの考えを養っていたのかを知りたいと
思っていたのかも。
――  そういう気づきは、社会人となってからも受け継がれ
ていますか？
  谷本   そうですね。新しい価値観や気づきを得るために、
時には初対面の方との関わりを大切にすることも心がけ
ています。職業柄ですが、そのような気づきやきっかけを
創る場を大学生たちに広く提供したいとも思いますね。
方法はわかりませんが、それによって気軽に行動すること
ができれば素敵だなと思います。

なりたい社会人像と出会えた

――  中村さんはいかがでしょうか。
 中村   私は、大学でのグローバルビジネスプログラム

（GBP） での関わりが大きかったです。1年生の頃から参
加していて、2年次にはアメリカで3週間みっちり地元企業
のインターンシップに参加しました。座学では、色々な企
業や官公庁の方が来てくださる講演を毎回楽しみにして
いましたね。
――  その講演の中で、特に印象に残った方はいますか？
 中村   中学校の校長先生をされている女性の方は、まさに
私のなりたい社会人像でしたね。それをきっかけに、本格
的に教職員になろうと決心しました。子供たちに真摯に向
き合っていて、彼らのことなら何でも知っているエキスパー
トな面がかっこよかったです。色々な方の話を聞いて、具
体的な職業よりも「社会人像からなりたいものを決める」
方法が私には合っているなと感じましたね。
――  素敵な体験ですね。プログラム内で学生同士でのつ
ながりはありましたか？
 中村   たくさんありました。全学部全学科対象のプログラ
ムだったので、いろんな子がいましたね。すごく優秀で
意識の高い子がいました。一方で、「すごいな」という感
想にとどまり、「自分のなりたい像 」とは異なるものの、プ
ログラムでの交流を通じて刺激を与えてくれた学生もい
ました。いろんな学生の姿とつながりから多様な刺激を
受けました。 

自分の得意を発見する機会

――  佐藤さんはどうでしょう。
 佐藤   アルバイトですね。自分が高校生の頃に通ってい
た学習塾の事務員です。子供たちに楽しんでもらいたい
という思いから、宿題をちゃんとこなしてくればくじ引きを
引けるような企画を作っていました。塾長が「何でもやっ
てごらん」と見守ってくれていたので、何でも話せる安全
性もありましたね。時には子供たちの保護者も巻き込ん
で新しいことをしていました。アイデアを形にするのが好
きなので、社会人になった今でも「これの商品化とかでき
ませんか」と上司に提案しています。
――  アルバイトの経験が今の業務につながっているん
ですね。
 佐藤   そうですね。その他だと、ゼミ研の学生記者プロ
グラムも自分の中の学びコミュニティでした。谷本さん、
矢野さんとのグループ活動では2人の力に及ばない部分
をたくさん感じて、刺激を受けていましたね。同い年でも
あったので、取材活動だけではなく私生活でもよく交流し
ていました。
――  ゼミ研の活動や経験を通して、自分が身につけた考え
方が活きているということもありますか？
 佐藤   ゼミ研の活動で、全く知らない人に取材のアポイン
トをかけた経験は大きいです。駄目元でお願いしたのに、
快く受けてくださったのがすごく印象的でした。初対面の
お客様にひたすらアポイントをかける恐怖心はあります
が、このことを思い出すと、色々な方に会ってお願いしてみ
ようという気持ちになりますね。いろんな方に対してアク
ションを起こそうと思えるところは、ゼミ研の経験が活き
てるなと思います。
――  大学時代の経験から今につながるエピソード、4名と
も異なる気づきがあって素敵でした。今後も、皆さんがそ
れぞれの道で「学びコミュニティ」を見つけ、成長すること
を楽しみにしています。

  わたしにとっての「異質な他者/学びコミュニティ」
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Part4

最後のパートであるここでは、ゼミナール研究会で紡ぎあげてきた
「学びコミュニティ・モデル」がどのような場で、
どのように応用できる可能性があるのか探索を行います。
大学教育の現場から、社会人の学習、企業における人材育成や組織づくりまで、
我々は、その応用の可能性は大きく広がっているものと考えています。
とはいえ、激しく変化する社会状況の中、その全体像を明らかにすることはできません。
ここでは５人の研究会メンバーから、ヒントを提示したいと思います。

   「人が育つ」に挑む全ての人のために

 『５つの問い』の応用可能性
 学びコミュニティ・モデル

　Part1で豊田が示したように、私たちのこれまでの取り
組みは大学教育の現場に限定したものではなく、専門ゼミ
ナールの探索を通じて人が育つ学びの場とはどういうもの
なのかを追究していこうというもの。ですから、豊田はもと
より、メンバーそれぞれが、自らのフィールドへの応用を念
頭において活動に参加してきました。
　そこで、ゼミナール研究会で抽出した『５つの問い』や学
びコミュニティについての議論、そして学生記者たちによる

「イケてるゼミ」のレポートを、どのような場に、どのように
応用していくことができるのか、異なる立場と視点を持つ５
人のメンバーで対話を行いました。
　参加したのは、高等教育の専門研究者である西野毅朗、
企業から大学にうつり自らゼミを運営する杉原麻美、社会
人学習の促進を専門とする乾喜一郎、企業現場で環境変
化に向き合い組織改革に奮闘している寺崎誠司、そして研
究会の主宰者である豊田義博。
　この稿を担当する乾が、自らを含む５人のメンバーにイン
タビューしていく形でまとめていきます。
　あらためて、『５つの問い』を掲げておきましょう。

教育の場への応用可能性

　はじめに、高等教育を専門とする研究者の立場から、京
都橘大学准教授の西野毅朗に俯瞰してもらいます。

「今回、この『５つの問い』というものをどう拡張して使って
いくことができるのかを考える時、拡張のおおもとっていう
のはどこかというと、当然ですが、これは大学のゼミや研究
室で使えるモデルなわけです。
　これを第０段階とすると、拡張の第一段階っていうのは、
まずは、高等教育機関そのものが学びコミュニティたりう
るかを考える際に用いることができます。
　【問い１】の『主体的な動機形成 』っていうのは、その大
学に対する主体的な進学動機ですよね。『なんか偏差値が

ちょうど合ってたから』とか、『家から近かったから』とか
ではなく、『私はこの大学でこういうことを学びたいと思う』

『この大学で学べて私はとても意義を感じられる』、個々の
大学は、そういう動機をどう形成していくのかを考える必要
があります。
　【問い２】の『ストレッチゴール』については、大学に入学
したとたんに目標を喪失したり、就活がうまくいけばそれで
いいや、みたいな感じで大学生活を送ってしまうなら、スト
レッチにならないですよね。もう今は売り手市場ですし、
日本の大学はとても優しくて卒業させないなんてことはあ
まりないですから、下手をすると全くストレッチがなくても
卒業できてしまう。意図的に設定する必要があるわけです。
　【問い３】の『役割・挑戦 』も同様。自ら果たしたいと思
える役割を、個々の学生にどう設定していくのか。
　【問い４】の多様性。18歳の伝統的な日本人学生だけでは
なく、留学生や社会人をどのようにキャンパスに引き込むか。

【問い５】、大学の中にしっかりとベースになる居場所がある
か、ということ。すでに取り組んでいる大学は多く、近年の
キャンパスの姿は大きく様変わりしています。
　拡張の第二段階は、大学に至るまでの教育課程。この
20年くらい大きなテーマになっている『高大接続』。コミュ
ニティで学んでいくんだという文化を、どうすれば醸成でき
るか。具体的には、ゼミや研究室でやっているような研究
というものを高校にもっと公開していったほうがいい。そ
うすることで、生徒たちは、『探究や研究というものにはど
ういう醍醐味があるのか』とか、『こんなにレベルが高いん
だ』とか、そういうストレッチゴールを実感することができ
る。最近は優秀な高校生が大学の先生と一緒に共同研究
をやっちゃうみたいな例も出てきているので、逆に大学生
の刺激にもなってくれます。
　そして最後に示したいのは、社会人を含む学びのコミュ
ニティづくり。せっかく大学までで主体的な学習をしてきて
いるのに、社会に出て実際に働き始めた時に自分の力を発

【問い１】 主体的な所属動機が育まれているか?

【問い２】 ストレッチゴールが設定されているか? 

【問い３】

【問い４】 関わる人の多様性が創出されているか? 

【問い５】 安心・安全な場になっているか?

それぞれの役割の発見や挑戦を
生み出せているか?

京都橘大学  経営学部
経営学科  准教授

西野 毅朗
Nishino Takero

リクルート進学総研  
主任研究員（社会人領域）

乾 喜一郎
Inui Ki-Ichiro 

◎ 参加メンバー

西野 毅朗　
京都橘大学  経営学部経営学科  准教授

杉原 麻美　
淑徳大学  人文学部表現学科  学科長/准教授

寺崎 誠司　
兼松サステック ＤＸ推進室長

豊田 義博　
リクルートワークス研究所  特任研究員

Interviewer
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揮しあぐねているという学生の姿を見ることが増えてきま
した。だから社会の側がもっと変革変容していくことを考
えていかないといけません」（西野）。
　逆に、こういう場所には応用可能性は小さい、という場は
あるでしょうか。
　「イノベーティブなことが求められない場では向いてい
ないんではないでしょうか。同じ時間でミスなく確実に効
率的に指示通り進めろ、という場では、自己変容や自己成
長が求められないわけですから」（西野）。

職場から大学へ、大学から職場へ

　この点については、企業と大学、双方で実践経験を持つ
淑徳大学准教授・杉原麻美も同様の意見です。ただ、自身
も専門ゼミを運営している杉原が主に想定しているのは教
育現場ではなく産業界、人材育成の現場。『５つの問い』が
有効な場はどういう場なのか。
　「一人ひとりの持っている持ち味とか、個性とかを活かし
て創造性の高い仕事をしていきたいと思っているチーム、
個々の創造性をかけ合わせることを求めている組織です
ね。とにかく創発性、チームの中で人が関わって創発性を
発揮していくとか、共創みたいな言葉を大事にする組織づ
くりがしたいのなら、この『５つの問い』で考えるといいと
感じています。そしてもう一つ。これからコミュニケーショ
ンスタイルを確立していく若手、成長段階にある人材をどう
育てていくかを課題と感じている組織でしょう」（杉原）。
　「もともと、私の中にあるゼミづくりの原型は、自分が育
つことができた編集部の姿なんですよ。十人くらいの規模
感で、みんなが発言を重ね合って、それで企画がどんどん良
くなっていく。その仕事を通じて、メンバーが皆大きく育っ
ていったんです。そういうコミュニティを作っていきたいと
いうのは、教員になった当初から考えていました。私の学
科（表現学科）の場合は特に、学生の創造性を高めていくこ

とが大きな教育目標ですから」（杉原）。
　プロジェクトでの探索は、あらためて自身の教育指針を
明確に言語化しなおす機会になったとのこと。
　「『５つの問い』を当時の編集部に対して当てはめてみま
した。
　【問い１】編集をやりたい、面白い記事を作りたいという
明確な所属動機、【問い２】世の中へ毎月、これまでよりも良
い記事を送り出していくというストレッチゴール、【問い３】
たとえばこの分野はこの人が強いとか、こういう企画考え
るならこの人が得意、というような評価から形成される役
割意識、これは一対一の関係性だけではなく、チーム、コ
ミュニティだったからこそ見出せていたものでしたね。
　そういうところが【問い４】とも重なっていて、いろんな編
集者、外部のクリエイターがいる。かなりぶっ飛んだ人も
いたり、ものすごく女子っぽい人もいれば男っぽい人もいた
り。そしてそうした皆が何でも話せる空気、風土を編集長
が作っている（【問い５】）。他社の編集部の友人と話をす
ると、こんなふうに人に関与しながら育てるような土壌は
特別なことだったとわかった。ゼミ研の活動で、自分の思
いはそういうことだったのかと腑に落ちました」（杉原）。
　ゼミという場は、今、大学の中でも特別な存在だと杉原
は捉えています。
　「OECDの『ラーニングコンパス2030』においても議論

のテーマとなっていたように、知識・スキル、思考力・判断
力だけではなく、態度・価値観というものをどのように形
成していけばいいのかというのは世界的な課題です。ゼ
ミという場は、大学でこの課題に一番取り組みやすい場だ
と思います。２年間や３年間といったある程度長いスパン
で、個々の学生の変化を見ながら育成に関わることができ
る。倫理観や多様性の尊重、公平性、社会的責任感など、
横断的にいろんな要素を盛り込むことができる学びコミュ
ニティがゼミなのかな、と」（杉原）。
　創造的な職場を原型としてゼミづくりをしてきた杉原だ
からこそ、『５つの問い』が応用できる場として真っ先に挙げ
るのが「創発性を発揮したい組織 」なのでしょう。

「人が育つ」ということに年齢は関係がない

　こうした図式は、筆者の専門である社会人学習、たとえば
社会人大学院にも通底しています。ええ、ゼミが育てるのは
決して若者だけではない、ミドルもシニアも「育つ」のです。
　先日見学した看護学研究科の大学院のゼミ。参加してい
たのは修士１年目～３年目に加え、前年に修士論文を書き上
げた研究生。全員が現役で、かつ師長や認定看護師といっ
たベテランたちが土曜の午前から集まり、それぞれの研究
テーマについて議論している。キャリアのレイヤーも所属病
院のタイプも違う（【問い４】）中で、問題提起役・壁打ち役・
まとめ役が入れ替わりながら議論が進みます（【問い３】）。
教員は皆が活発に対話できるようファシリテーションに集中

（【問い５】）。その光景は「イケてるゼミを探せ！」で紹介さ
れてきた姿そのものです。
　こうしたあり方は、ビジネススクールをはじめとした専門
職大学院、あるいはキャリアカウンセラーやCFP（サーティ
ファイド・ファイナンシャルプランナー）の継続学習の場面に
も共通しています。
　学生たちと異なり、社会人には「学ぶ必然性」はありませ
ん。社会人大学院生に限らず、学習者は、自らの意志で、身
銭（費用、時間、労力）を切って学んでいます。そうした明確
な所属動機（【問い１】）の源となるのがストレッチゴールの
存在。働きながら修士論文を書く、資格を取得する、発表会
に挑む（【問い２】）、目標があるからこそ、学びの集い、コミュ
ニティが形成されるのです。
　年齢は関係ありません。そして人が育つということに、学
ぶジャンルも関係はありません。80歳の私の母が参加して
いる「短歌 」の歌会を例に挙げましょう。異なるコミュニ
ティ（短歌の世界では「同人 」というそうです）出身で同じ

課題意識を持つ歌人たちが、歌誌を出すため定期的に集ま
る。40代の先生を迎えた歌会では、俎上にあげた短歌に
対し皆が真摯な議論を繰り広げます。その世界だからこそ
の厳しさ、そうやって「育って」いるのは、先生の年齢と同じ
くらいの短歌歴を持つ70代、80代の「生徒たち」なのです。
主体的な所属動機、歌集というストレッチゴール、歌会での
個々の役割意識、メンバーの多様性、そして先生のファシリ
テーションによる安心・安全な場づくり……『５つの問い』
の全てが当てはまります。
　もちろん、社会人のコミュニティの中には、「育てる」という
ことを目的としない集まりもあります。職場でのＯＪＴのよう
な学習動機が主体的ではないケースや、独学での資格試験
の勉強のようなコミュニティを形成していない学習機会もあ
るでしょう。しかし、何らかの実現したいパーパスがあり、そ
の実現のために共創して（自分たちをも含む）人を育てたい
というのなら別。『５つの問い』は非常に効果的に学習者を
支えてくれるでしょう。

企業への応用のキーワードは「両利きの経営」

　一方、企業の組織づくりの現場で奮闘してきた兼松サ
ステック株式会社のＤＸ推進室長・寺崎誠司は、『５つ
の問い』の応用範囲をもっと広く考えています。
　「実業界における二つの組織文化を整理しようと思っ
て次ページのような表を作りました。
　次ページの図の左側は工業化社会の大量生産に向い
た伝統的な日本の姿、いわゆる『オールドエコノミー』。
イメージは『マーチングバンド』、全体がそろった集団の
様式美を追求するイメージですね。安定的な、常勝軍団
を目指す価値観。ただこれを続けていくと、音楽でいう
なら自分のバンドの決まった演目しかできない人を量産
してしまうリスクがあること。
　一方右側、現在台頭しているのが、情報化社会、高速の

淑徳大学  人文学部 
表現学科  学科長/准教授

杉原 麻美
Sugihara Mami 

リクルート進学総研 
主任研究員（社会人領域）

乾 喜一郎
Inui Ki-Ichiro

  図表①   西野による教育機関への応用可能性のイメージ

西野への取材をもとに乾作成

第二段階
高校での「探求 」をはじめ

学校教育全体への拡張

第三段階
リカレント教育・生涯学習など

社会人領域への拡張

幼稚園～
中学校

社会人
企業高校 セカンド

ステージ
高等教育機関

カリキュラム
全体

第一段階
大学のカリキュラム

全体への拡張

専門ゼミ
研究室
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はたくさんいらっしゃる。自分たちが受けたマネジメント
はもう使えない、年上の部下だっている。マネージャーの
ミッションの中に『育てる』ということがどんどん入ってい
るにもかかわらず、会社から人材育成のグランドデザイン、
方向性が出ていなくて、一人ひとりが暗中模索せざるを得
なくなっている」（豊田）。
　マネージャーには、各企業それぞれの組織戦略を実現
する人材育成の方法論を武器として提供していく必要が
ある、ということです。この『５つの問い』は、課長を育て
る部長のための問いにもなるし、次の世代の経営者を育
てていかなければならない経営者のための問いにもなっ
ていきます。
　「さらにいうと、人を育てるコミュニティは、必ずしも
フォーマルなものである必要はありません。職場が閉塞
していても、その枠を超えて非公式なネットワークを作り、
そこでの活動を通じて自己変容を遂げる人たちもたくさ
ん出てきています。やろうと思えば、自分でそういう場を
作っていくセルフリーダーシップが発揮できる時代になっ
ていますよね。そう考えると、この『５つの問い』は、人が
育つ場を作ろうとする全ての人にとって役に立つ視座とい
うことができるのではないでしょうか」（豊田）。

　各メンバーが自分の意思で参加してきたコミュニティを
安心・安全に発言できる状態へと整え、異質な他者と出
会える機会を用意する。自分の役割を見定めて挑戦に移
せるよう、ストレッチゴールを設定する……。一人ひとりに
自己変容・自己発見をもたらすこのモデルが、全ての組
織・個人にとって有効だということが見えてきました。そ
こには、年齢も、組織のあり方も関係ありません。「人が育
つ場を作ろう」という個人がいればいいのです。大丈夫、
『５つの問い』が指針になる。
　ゼミ研での５年間を振り返りながらの執筆を終え、今そ
んな希望を感じています。

技術革新に適応する『ニューエコノミー』。イメージす
るなら、個々が高い演奏技術を持つことを前提に、即興
の演奏をかけ合わせることで新たな芸術を追求していく

『ジャズバンド』。こちらには、独創性が独り歩きして独
りよがりな『なんちゃってプロ』が出てくる、という悩みが
あります。
　二つの組織文化は、オールドがダメでニューじゃない
といけない、ということではないんです。マーチングバ
ンドでもジャズバンドでもいい、でも、どちらにもメリッ
ト・デメリットはあって、組織の目的、戦略に基づいて適
切に選択していく必要があるということです。創発性を
高めて破壊的なイノベーションを起こしたいのにマーチ
ングバンドの組織文化でやってちゃダメだし、逆に漸進
的なイノベーションで確実性や効率性を追求したいの
にジャズバンドの体制では独りよがりになる可能性が
ある。『両利きの経営 』というのがキーワードになってく
ると思いますね 」（寺崎）。
　期待できるイノベーションの姿が違うというのです。
　「業界それぞれの中で起きていた原価低減だったり、
デザインの向上だったり、そうした改善の延長線上で起
きるイノベーションには、マーチングバンドタイプの組織
文化が適していた。ところが、ChatGPTに代表される最
近のイノベーションっていうのは、業界と業界の『際（き
わ）』で起きている。業界をまたいで、まさに異質な他者
と協力しなきゃいけない。多様性のマネジメントが必要
になってくるわけです」（寺崎）。
　これまでの３人は『５つの問い』の応用可能性がある
場は共創が必要とされる場、寺崎のいうジャズバンドタ
イプの組織文化としてきましたが、寺崎は、どちらのタイ
プに対しても応用が可能だと考えています。
　「同じ釜の飯を食う仲間という主体的所属動機があり、
今日より明日、長期間を見通したストレッチゴールが設定

されている。各自の成長過程に応じた分担があり、同一
企業文化ながらその中では多様性がある。そして、上意
下達だが必ず最後は上が責任を取ってくれるという安心
がある。オールドエコノミーの組織文化にはその組織目
的に適った形で『５つの問い』が応用できると思います。
　必ずしもニューエコノミーに限定して考える必要はな
いし、むしろ両者を混同してしまうことのほうがリスクで
す。どちらのスタイルをとっても必ず長所と短所、効能と
副作用があって、確かに今はオールドのほうの副作用ば
かりが取りざたされるし、ニューのほうの効能が注目さ
れるんだけれど、実はいつの時代であってもマーチングバ
ンドの良さはあるし必要とされるわけです。そこは組織
の目的次第だということはしっかり認識しておいてもら
いたい。要は『両利きの経営』が必要なんです」（寺崎）。
　寺崎は日本の大企業の中での最先端のＩＴ開発の現
場で、まさに「マーチングバンド」「ジャズバンド」双方の
強み・弱みを痛感してきた人物だけに、思わずZoomの
こちら側で居住まいを正してしまいます。同じ組織、同じ
人物でも、人生の段階や所属する場によって『５つの問
い』のあり方が違う可能性があるというのです。
　「そういう意味では、人生にも『両利きの経営』が求め
られる時代になるんでしょうね 」（寺崎）。

マネジメントの課題、経営の課題、
そして全ての人へ

　では、もともと企業における「若手社員が育たない」と
いう実態に向き合う中からこのゼミナール研究会を立ち
上げた豊田義博は、どのような場に応用可能性を見出し
ているのでしょう？
　「若手にフォーカスしてきたのは、たまたま起点がそこ
だからだけであって、実際この『５つの問い』の話を企業
の人にしていくと、ミドルもシニアも同じですね、という話
になります。『人を育てる』必要があるコミュニティであれ
ば、学びの場に限らず、企業のような成果追求型の組織で
あっても、寺崎さんのいう『オールドエコノミー』であって
も応用は可能なはずです」（豊田）。
　問題は、「場 」そのものではなく、その「場 」のあり方の
どこに課題があるかということ。
　「多くの組織において最も課題になっているのは、『所
属動機 』なのではないでしょうか。『配属ガチャ』という言
葉が示すように、結局、自分がやりたいというところにプ
レースメントされているわけではないというところから始
まる。その職場にはその職場なりのストレッチゴールがあ
り、それを自分のストレッチゴールに結びつけることがで
きるはずなのに、そうなっていない。企業に入社する時、
個人は必ず自分の中に『ここでこういうことができるかも
しれない』というキャリアストーリーを何らかの形で描く。
描いているのだけれど、配属先のマネージャーがそのこと
を知りもしないし聞きもせずに、『お前は明日からこれや
るんだ 』と。それではストレッチゴールも役割意識も生ま
れてこない。ミドルもシニアも、基本構図は同じなのでは
ないか、ということをあらためて感じています」（豊田）。
　ではどうしていけばいいか。
　「マネジメント側の問題なんです。『イケてるゼミを探
せ！』に登場したゼミの先生方は皆さん、学生のことを一
人ひとりちゃんと見ていました。一人ひとりをわかったう
えで場を作りコミュニケーションしているから学生たちは
自己開示ができるし、それがベースになって共創的なコ
ミュニティが出来上がっていく。それはピープルマネジメ
ントの基本であるはずなのに、企業が変われていない。
全てのマネージャーがこの『５つの問い』に関して自分な
りのレパートリーを持って行動に移していくということに
ならなきゃいけないくらいだと考えます。
　そして、大企業だけではなく、小さな企業でも、『若手の
マネジメントに悩んでいる…。』という真摯なマネージャー

リクルートワークス研究所
 特任研究員

豊田 義博
Toyoda Yoshihiro 

企業文化 旧・現 企業文化「Old Economy」 新しい 企業文化「New Economy」

組織形態のイメージ マーチングバンド「そろった集団の様式美」 ジャズバンド「個の技術がぶつかり合う即興美」

経済環境 工業化社会／大量生産・大量消費社会 情報化社会／高速技術革新社会

組織例 JTC（伝統的日本企業） GAFA、スタートアップ

求められる価値観 大規模統合、安定 俊敏・柔軟、創意工夫

期待できる
イノベーション 既存製品の磨き上げによるイノベーション 業界をまたがる際（きわ）での異質な他者との協力

による不連続なイノベーション

※寺崎への取材をもとに乾作成

  図表②   寺崎による実業界の組織文化の整理

兼松サステック
ＤＸ推進室長

寺崎 誠司
Terasaki Seiji 
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Messages

inuiki
「何だかスゴい」と思える人と出会えて、ゼミ生
の皆と一緒にその「圧 」に耐えたり凌いだりや
り過ごしたりしているうち、気づくと自分が少し
変われてる。卒業して何年経っても自分の足場
の一つになってくれる場所。…… そして何歳に
なっても大丈夫、社会人大学院にも「イケてる
ゼミ」はたくさんあります。
#何だかスゴい人  #気づくと変われてる  #自
分の足場　

tera
それぞれの山頂を指し示して登山の喜びや正し
い登山のやり方を体験、学ばせる登山部のような
存在。部員が卒業後にその山を極めるも良し、
他の山を目指すも良し、1人でも多くのたくましい
クライマーを輩出できるのが良い登山部、「イケ
てるゼミ」。『5つの問い 』に答えようとすることは
一つのアプローチ。
#山登りの喜び  #たくましさ  #登山の仲間

toyo
｢このゼミに入って、私は変わった ｣｢このゼミで
活動してきて、自分がどうありたいのかに気づい
た ｣…… ゼミ生たちからそんなコメントが聞けた
ら、そのゼミにはイケてる“何か”がある。人と人と
のつながりが生み出す化学反応から“何か”が生
まれているゼミがもっともっと増えますように!
#つながり    #変わった    #気づいた

take
あなたにとってどんなゼミ生活がイケてますか。
人生に残るエピソードを紡げるゼミ生活、先生や
学友と一生の人間関係ができるゼミ生活、それと
も……。いずれにせよ、イケてるゼミがあるかどう
かよりも、イケてるゼミ生活を送れるかどうかが大
切。あなたの意志と行動でゼミのイケ度は変わり
ます！
＃ゼミ生活  ＃イケ度  ＃意志と行動＝自分次第

mami
Google先生やAI先生が何でも答えらしき情報
を提供してくれる時代。情報の渦の中で「自分」
を形作るには、「なぜ、そう考えるの？」というツッ
コミ、「それ、いいね！」という共感、「いや、違うだ
ろ！」という反論、「スゲー」と思う存在etc.が不
可欠。そんな化学反応が次々起きるゼミ。
#新しいワクワクにつながる    #ツッコミがありが
たい    #人と人との化学反応

チョン
人とのつながりを創出できるゼミ。ゼミの活動
内容はあくまでも他者と交わる「手段 」であり、
先生や仲間、ゼミに関わるありとあらゆる人から
の刺激や癒しが一番自身の糧になると考えます。
私も勉学で良い刺激を受けましたが、時には悩み
を聞いてくれる仲間を持てたことが卒業後の生
活を彩ってくれました。
#つながり  #刺激と癒し  #卒業後

sera
学生が生き生きと学ぶゼミです。そのためには
学生が自分の興味・関心についてよく理解して
いることも大切ですが、学生にとって居場所とな
る環境づくりも大切だと感じました。学生一人ひ
とりが個性を伸ばし、思い切り学ぶことのできる
ゼミが私にとってイケてるゼミです。
#居場所  #個性  #生き生きと学ぶ

tsuno
ゼミ生が自分のゼミについて語る時、目がキラキ
ラしていたら、それはイケてるゼミ。そのキラキ
ラは現在の自己肯定感を高め、将来への自己効
力感につながるはず。夢中になれる学びと信頼
できる仲間がいる環境が、成長と自信を育む。
#キラキラ  ＃夢中  ＃将来への活力

kazu
卒業時、「このゼミでよかった 」とゼミ生たち皆が
思ってくれるゼミはイケてると思う。卒業から何
年経った後にも、その時々の状況の中で、「ああ、
本当にあのゼミでよかった 」と思い続けてもらえ
るならなおのことだ。そんなゼミを作るのは、異
質な他者との試行錯誤の積み重ねと、たくさんの
笑顔だろう。
#このゼミでよかった  #異質な他者との試行錯
誤の積み重ね  #たくさんの笑顔

ロボっこ
新たな発見です。大学は自主的にコミュニティ
に属することが多い環境です。その中で同じよ
うな志を持つ仲間と活動していくうちに、自分の
役回りや得意なことに気づけるゼミが、イケてるゼ
ミなのではないかと思います。なので全国にある
どんなゼミでも、取り組み方次第でその人にとっ
てのイケてるゼミになるのではないかと思います。
#発見　#気づき  #全国のゼミ　

nimo
お互いを知ろうとする意思があること。所属メ
ンバーの持ち味を全員が認識したうえで、各々の
力を発揮できる環境が整っていること。どんな

「異質な他者 」がいたとしても、自分のあり方を表
明でき、全員がそれをフォローし合える環境であ
れば「イケてるゼミ」として高みを目指していける
と感じます。
＃意思の固さ  ＃フォロー  ＃相互認識

hiro
成長は、振り返ると気づく。成長を望むのであれば、
振り返ることのできる「取り組み（行動）」が必要。
その取り組みは「異質な他者 」との関わりで、多様
な気づきに変貌していくことでしょう。ゼミ活動で

「気づきの多様性に気づく」ことができたのであれば、
あなたは最高な環境で学んでいたことになる。
＃振り返り  ＃異質な他者  ＃気づきの多様性

yama
自分が進化・深化できる場がイケてるゼミ。在学
中にその変化に気づいていなくても、卒業後5年、
10年経ってからゼミを思い出し、異質な他者との
出会いや仲間との温かい記憶とともに、ふと新し
い自分に気づいていたことを実感する……振り
返った時に初めてわかるものでしょう。
#進化・深化  ＃新しい自分  #人との出会い　

ha-san
「出会いで、こんなにも人生のドアが開くんだ 」。
その出会いは、教員や先輩、同期生、連携先の企
業や地域の方。はたまた、文献や研究を蓄積し
た先人との出会い。そして、出会いの連続を言葉
にして、次の人にバトンを渡すことができる。そ
んなゼミが、間違いなく学生の可能性を開花させ
ると考えます。
#出会い  #巨人の肩の上に乗る  #探索の安全基
地

　 ゼミナール研究会のメンバーに聞きました。

｢あなたが考えるイケてるゼミとは?」
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ひとが生き生きと学ぶ場をどう創るか?
―ゼミナール研究から生まれた学びコミュニティ『5 つの問い』―

ゼミナール研究会 Presents

Ending

現代の大学界には、アクティブラーニングという概念が浸透し、専門知識・スキルだけでな
く、社会人基礎力に代表されるようなジェネリックスキルも身につけることのできる機会が
数多く創造されています。就職活動で問われる「ガクチカ（学生時代に力を入れたこと）」
の題材に、そうしたカリキュラムでのエピソードを選ぶ学生も増えています。

しかし、アクティブラーニングが大学界に浸透するはるか前から、ゼミは、そのような学習機
会を提供する場でした。そこにはグッドプラクティスがたくさんあります。しかし、ゼミの実
態は、いずれの大学においても「よくわからない」ものです。自身のゼミについてとても豊
かに創意工夫を施している大学教員でも、同じ学部・学科の他の教員のゼミの内容を知ら
ない……それが実態なのです。その運営は個々の教員の手に完全に委ねられているがゆ
えに、ブラックボックス化しているのです。

ゼミの探索、研究を重ねるとともに、大学生が所属するサークル、アルバイトなどのコミュニ
ティの探索を進めていく中で見えてきたのは、全てのコミュニティには共通の法則があると
いうことでした。コミュニティに所属し、様々な人とのつながりを通して、自己変容・自己発
見していくというストーリーは、どのコミュニティにおいても共通なのです。では、コミュニ
ティの中に何があれば、自己変容・自己発見ストーリーは生まれるのか……そんな試行錯
誤の中から紡ぎ出したのが『５つの問い』です。そして、ゼミというコミュニティは、ゼミ担
当教員がコミュニティ・マネージャーの役割を担い、それぞれの問いに、自覚的に、あるい
は無自覚に応えようとしている格好の研究題材だったのです。

人生100年時代は、学び続け、変わり続けることが求められる時代です。新たな知識やスキ
ルを身につけることももちろん重要ですが、より重要なのは、学び続け、変わり続けていくこ
とを楽しむことができる積極的な姿勢です。そうしたマインドセットの獲得は、一人ではな
し得ません。共に学ぶ仲間がいる学びコミュニティに身を置くことで初めて実現します。変
化の時代に、その重要性をますます高めている学びコミュニティの創造・運営に、この『５
つの問い』が、少しでも貢献できることを願っています。

ゼミナール研究会メンバー一同

 そして宝の山でした。
 ゼミはブラックボックスでした。
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