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生たちには、他者への
共感ができる人になっ
てほしい。やはり一番

はそれですね。
私立の４大に通えるような子にとっ
ては、世の中に貧困があることも、
地球の裏側で起きているような認識
です。「それは本人の問題。ちゃん
と勉強しなかった人の自己責任」と、
結構本気で言います。
社会学はそもそも、その人がなぜそ
ういう状況になってしまったのか、
背後にある社会的な構造を探求する
学問。他者の気持ちを想像せず「本
人の問題」と片付けてしまうのは、
今の社会をそのまま受け入れている
のと同じです。
そもそも、社会に出たら一人では生
きていけません。人と関係を作り、
身の回りで起きていることをきちん
と見られる能力が必要だと思うんで
す。他者に共感するまなざしや社会
的な感度を育て、批判的精神で問題
を捉えて社会に訴えていける人を育
てたいですね（人文・社会系 M ゼミ）

く社会を知ったうえで
自分のビジョンを定立
し、それに従って知性

を持って世界を切り開いていく人を
育てるのがゼミの方針。その原点に
なるのは、いかにして自分自身のコ
ンピテンシーを身につけさせるかで
す。コンピテンシーを自己決定する
ために十分な、さまざまな学びを体
験させ、実感させ、その実感ポイン
トを引っ張り出したり言葉を与えた
りしながら、少しずつ、態度変容、
自己変容を促していく。そうして実
感ポイントを自ら広げ、自分が勉強
したいと思って進んでいってくれる
のが理想です（経営・経済系 F ゼミ）

強は、大学で終わるわ
けではない。特にこれ
からは、生涯を通して

さまざまな勉強をし続けなくてはな
らない時代になる。だから重きを置
いているのは、「学び方」をどう学
ばせるかということ。自分で学べる
人になってほしいのです。そうした
力は、世の中に出て戦っていくとき
の道具としても、必ず役に立ちます。
卒論にしてもそうです。別に学者に
なるわけでもないのに、何のために
卒論を書くのかというと、課題を立
て、仮説を立て、根拠づけて検証し
ていくという３つの要素は、実は仕
事のプロセスと同じだから。その話
はもう、ゼミの最初から何度となく
します（経営・経済系 D ゼミ）

人 1 役、必ずやれという
指示を出しています。ゼミ
長、副ゼミ長のほか、合宿

係、大学討論会後の懇親会係など、
全員でいろいろ考えて決めているみ
たいです。高い山を登らせるために
は、当事者意識を持って無理やりで
も伸びようとストレッチングする環
境を、意識的に作ってあげないとい
けないと思っているんです（経営・
経済系 A ゼミ）

ンセプトは“できるま
でやらせる”。新聞の記
事をどれか一つ選んで、

自分の意見も加えて何も見ずに 3
分で説明するというのを、毎ゼミ、
行っています。準備不足だったり、
ただ記事をなぞっただけだったら、

『別の教室で準備し直してきなさい』
と教室から出す。だから、午後３時
から始まったゼミが、どうしても夜
８時、９時になる。なんでそこまで
厳しくするのかも繰り返し説明して
います。企業に入ったら、的確にわ
かりやすく伝える力のない人は決定
的にアウト。やりたい仕事をしてハ
ッピーに働きたかったら、そういう
力をちゃんとつけないとダメなんだ
よ、と（経営・経済系 I ゼミ）

ちのゼミでは、ブラシス
制度を取り入れています。
2 年生が入ったら、必ず

一つ上の先輩がついて、発表の準備
などを指導しています。その先輩も
4 年生のゼミ生にお世話になってい
ますから、知の蓄積というか継承に
なり、年を追うごとにもっといい考
え方や発表ができるようになってい
る。先輩のほうも、勉強はしてきた
けれど実はよくわかっていないこと
がいっぱいある。それを改めて振り
返って、理解し直すことができるの
で、教える立場に立つことはすごく
いい（経営・経済系 L ゼミ）
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別に指摘すると、そこ
だけ直せばいいことに
なってしまう。だから

ヒントになるような球だけ投げて、
もう１回考えてみろと突き返すこと
にしたんです。最初は、また〜？ 
とうろたえます。でも「このおっさ
ん、通用せえへんぞ。もういっぺん
全体を見直さなあかん」ってなると、
一生懸命考えますよね。すると私の
想定以上のことを考え出す。めっち
ゃ悩みますよ。どんな問いで揺さぶ
ったら、このレポートのどこを題材
にしたら、言われたことをやるのが
当たり前だった学生たちが、自分の
言葉で根拠づけて説得しようとする
学生に変容するのか。でも大学教育
はそこやろ？ と思うんですよ。
ある卒業生は、13 回も返されたっ
て。嫌われているかと思ったそうで
す（笑）。その子は今、会社で若手
エースだそうですよ。会長に向かっ
て「私の考えと違います」なんて正
面から言う子は滅多にいないと、人
事が言っていました（経営・経済系
K ゼミ）

年別に LINE グループ
を作って、ゼミ時間内
に話せなかったこと、

気がついたことを、リアルタイムで
伝達しています。その研究に役立ち
そうなリンクとか、ニュース記事と
か、卒業生の活躍とかに、自分の所
感も手短に添えて。重要なのは、返
信を求めたり課題にしたりしないこ
と。あくまでラフな教員のつぶやき
という形で、学年ごとのそのときの
雰囲気に合わせて「自分たちに向け
て書かれている」と伝わるように書
いています。するとね、意外と既読
がつくのが早いんですよ。次のゼミ
のときにはっきりとわかります、ち
ゃんと読んでいることが。反転学習
になっているんです。オフィシャル
に「次週までにこれをやってきて」
と提示するよりずっとストックにな
っている気がしますね（経営・経済
系 P ゼミ）

生たちが言うんです。
うちのゼミは放牧教育
だって（笑）。その通り

で、私がやっているのは、面白がら
せる機会を与え、やり方を教えるだ
け。あとは自分たちで興味を持った
ことをやらせるようにしています。
もちろん変な方向に進んでいたら

「そっちの方向は効率が悪いよ」、壁
にぶつかったら「ちょっとコーヒー
でも飲んで話をしますか」みたいな
フォローはしていますが。
大学に進学する人が半数以上という
今の時代、「学びたい何か」を持っ
ている学生などほとんどいません。
むしろこういう面白いことがある、
こういうことが社会で役に立つとい
った発見の機会をいかに与えるかが
大事かなと思っているんです（人文・
社会系 W ゼミ）

学期に、他大学との合
同ゼミ大会を実施して
います。３チームぐら

いに分けて、自分たちでやりたいテ
ーマを決め、両大学６チームが発表
し合う。で、教員が互いに相手の大
学の最優秀を選んで賞品を渡したり
するんです。大学グッズなど、大し
たものではないのですが、学生は喜
ぶんですよ。うちの大学は、立地的
な面もあって他大学との交流が少な
い。刺激があったほうがいいだろう
ということで始めたんですが、以前
と比べるとまとめ方の水準など明ら
かに高くなっていますし、学生たち
が達成感や充実感を感じているのが
目に見えてわかります。夏合宿でテ
ーマ決めするところから始まって、
10 月の終わりまで相当大変なはず
ですが、最近は高校で何かに打ち込
んだ経験がない子も多いので、こう
した、チームの一員となり、皆で切
磋琢磨して何かやり遂げた体験は、
大きな自信になるようです（人文・
社会系 R ゼミ）

年の前期から 2 年の前期終
了までは、例えば自分の考
えを文章で表現することに、

訓練的に慣れさせる時期と位置づけ
ています。インタビューや調査など
について、とにかく書かせ、提出さ
せます。今までは先生が咀嚼して理
解してくれるレベルでよかったけれ
ど、これからは人に読まれるために
書くようになるのだということを強
く言って。提出されたものは、全員
分コピーして、次のゼミで相互に読
み合います。そしてチェックシート
などを用いて互いに評価させていま
す。すると、まず文字が綺麗になり
ます（笑）。以前は添削していたん
ですが、添削だとそこしか直せない
んですね（経営・経済系 H ゼミ）

前、できるメンバーが
集まりながら、提案の
内容が何一つ決まらな

いチームがありました。「個」が強
すぎたんです。プレゼンの前日、も
うダメですって皆でボロボロ泣きだ
したので、「それはそれでいいじゃ
んか。あとは、できることをどれだ
けやるかの勝負だ」と。結果は見る
に堪えないプレゼンでしたが、ある
意味大成功だったと思っているんで
す。彼らにとって人生初の屈辱だっ
たと思いますが、大失敗なりに精一
杯頑張った経験値というのは、社会
に出てからの頑張りになると思うん
です。あのときは乗り越えられたじ
ゃないか、あれよりしんどいことは
なかったと。今もフェイスブックな
どでつながっている卒業生がたくさ
んいますが、会って、学生時代どう
だった？ あのときは頑張ったよね、
という話をするとパッと顔色が変わ
るんですよ。むしろそういうのが自
分の役割だなと思うんです（経営・
経済系 B ゼミ）
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　彼らが掲げる学修ゴールを訊ねた。学生に、どのよ
うな変容をもたらそうと考えているのか、社会に送り
出すうえで、どのような力、素養を身につけさせたい
と考えているのか。教員たちは、どこかに掲載されて
いるような形式的な内容ではなく、自身の生き生きし
た言葉でそれを語ってくれた。その一つひとつは固有
のメッセージではあるが、その底流には、４つの共通
項が浮かび上がった。この 4 つの学修ゴールは、近
未来の実社会が期待するものとも、「2040 年に向け
た高等教育のグランドデザイン」に提示されている内
容とも大きく重なる。教員たちは、それを、誰に教わ
ることなく、自身の心の中に育んでいた。
　それぞれのゼミの内容もまた、バラエティに富むも
のだった。さながら、教員たちの作品である。そこに
はさまざまな創意工夫があった。だが、その構造は、
驚くほど同質的だ。
　まずは学びを深めていくための「土台づくり」。多
様な文献、素材を活用しながら、学生たちに「読む・
書く・話す」という学びを深める基本技術を身につけ
させている。また、一連のプロセスを、ゼミ全体では
なく、少人数の「グループ」に分けて活動させている。
　次なるは、こうして身につけた学びの技法を応用す
る場としての「社会実習」。社会課題、組織課題に取
り組む「企業・地域との協働」、社会や地域の実態・
課題を探索する「フィールドリサーチ」。学生コンテ
ストや他大学のゼミとの交流などを行う「他流試合」。
いずれもが、近年推奨されているアクティブ・ラーニ
ングのスタイルをとっている。
　活動の集大成は「論文」。多いところでは 4 万字と
いう大作を学部生に課していた。多くの教員がこの活
動を極めて重視していた。理由は 2 つ。一つは、論
文執筆のプロセスは社会に出てからの仕事のプロセス
と全く同じであり、論文執筆で培った力は、社会にデ
ビューしてから極めて有用なものである、という見解
である。民間企業の経験が長い教員もこの見解を述べ
ている。もう一つは、一定数以上の文字を書くこと自
体が、4 つの学修ゴールのいずれにも結び付くという
見解だ。

　では、このようなゼミの構造を創り上げれば、学修
ゴールに到達するのか。「土台づくり」を行い、「社会
実習」の機会を作り、「論文」を課せば、社会が期待
する人材を育めるのか。
　結論は「ノー」だ。このような構造をとっているゼ
ミは、実はたくさんある。しかし、その中には、学生
が「育っていない」ゼミもたくさんある。では、その

　2018 年 11 月に中央教育審議会が発信した答申案
「2040 年に向けた高等教育のグランドデザイン」。冒
頭には「予測不可能な時代を生きる人材」という言葉
が登場する。近未来に向けては、時代の変化に合わせ
て積極的に社会を支え、論理的思考力を持って社会を
改善していく資質を有する人材が期待され、そのため
には普遍的な知識・理解と汎用的技能を文理横断的に
身につけていくことが必要だと説いている。
　その実現に向けた教育研究体制の改革方針として、

「多様性と柔軟性の確保」を主軸に据え、「多様な学生」
「多様な教員」「多様で柔軟な教育プログラム」「多様
性を受け止める柔軟なガバナンス」「大学の多様な『強
み』の強化」の５点を掲げている。そして、「多様な
教員」の項には「実務家、若手、女性、外国籍などの
さまざまな人材を登用できる仕組みのあり方の検討」
と提示されている。
　大学改革が叫ばれて久しい。1990 年代初頭より、
四半世紀もの長きにわたり、大学は各方面から批判を
浴び続け、その声を受けつつ改革を繰り返してきた。
その流れはとどまる気配がない。社会の声は「大学は、
社会の期待に応えていない」と集約される。内容はさ
まざまあるが、「大学教員」をめぐる批判はその代表
的なものの一つだろう。
　近年の大学改革の実態や方向性を見ると、大学教員
へのまなざしは、変化への期待を通り越して冷めたも
のへと変わっている。大学教員個々の変容に期待する
のではなく、どのような教員であっても一定レベルの
学修成果が出るようなカリキュラムやコンテンツの開
発に軸足が置かれている。

　現代社会の期待を大きく裏切っている大学教員は、
確かに数多く存在するようだ。改革の余地はたくさん
あるだろう。しかし、学修者である大学生は、大学教
員という存在をさほど批判的には見ていない。リクル
ートワークス研究所が行った調査によれば、大学生の
相当程度が大学教員を高く評価している（図表①）。

違いを分けるものは何か。
　それは、教員がとっている教育行動だ。学生に向け
て発する行動・発言、ゼミを生きた場にするための水
面下での行動などなど。この教育行動こそが、「学生
が育つ」秘訣だったのだ。

　また、「これまでに出会った大学の教員の中で、あ
なた自身の生き方や考え方、価値観に影響を与えた教
員はいますか？」という問いに、38% の学生が「いる」
と回答している（図表②）。
　影響を受けた教員との出会いの機会を問うと、一般
の授業での接点も少なからずあるが、その筆頭に上が
るのは「ゼミの担当教員（36.4%）」であった（図表③）。
調査対象にはゼミの当該年度に至っていない学生、ゼ
ミが必須ではない大学の学生もいるので、ゼミを受講
している母集団は限られ、ゼミでの遭遇比率はもっと
高いものと推定される。ゼミが及ぼす影響は、やはり
大きいと言えるだろう。
　そこで、ゼミに着目してみた。「学生が育つ」と評
判の高いゼミは、どの大学にもある。往々にして厳し
めのゼミであり、学生からは敬遠されることも多いが、
そうしたゼミの卒業生の多くは、社会に旅立ってから
も生き生きと働いている。そのようなゼミでは、どの
ような教育が行われているのか。首都圏にある中堅私
大から、評判情報をもとに 23 のゼミをピックアップ
し、担当教員に詳しく話を聞いた。

大学教員は、見放され始めている?

共通する「4つの学修ゴール」「ゼミの構造」

学生の生き方に影響を及ぼしている「ゼミ」
同じ構造でも「育たない」ゼミも

 「学生が育つ」
秘訣は、
大学教員の
教育行動にあった

2 これまでに出会った大学教員の中で、
あなた自身の行き方や考え方、
価値観に影響を与えた教員はいますか？
出所:大学生の学び調査
 （リクルートワークス研究所　2018）
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出所:大学生の学び調査（リクルートワークス研究所　2018）

3 影響を受けた大学教員との接点機会

４つの学修ゴール4

学び方を学び，
考えることが

できるようになる

考える力
自己を知り，

自己の基軸を
確立する

自己確立

社会を知り，
関心を持ち，関わり方を
考えられるようになる

社会を見る眼
自己をあるがままに

受け入れ，自信，向上心，
成長意欲を高める

自己信頼

5

大学教員の
教育行動

学修ゴール

ゼミの構造
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大学教員に関する学生の認識1

0% 100%50%

高い専門知識を
持っている 45.6 33.7 15.3

人生経験が
豊富である 26.3 37.0 25.7

尊敬できる 15.9 30.7 31.3 17.0

親身になって
指導してくれる 14.9 28.0 29.5 20.8

そのような教員は、少数しかいない
そのような教員は、全くいない半数程度の教員が、当てはまる

2、3割程度の教員は、当てはまる

大半の教員が、当てはまる
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場のルールづくり

10
ゼミスタート時に、春合宿を行っている。春
合宿の目的は多様であり、スタートアップ期
のレパートリーの多くがその場で登場するが、
チームとしてのまとまりを作ることが重視さ
れている。

春合宿をする

11
ゼミの時間に、教員が前面に立たずに、学生
に司会進行を託したり、ゼミ内で行う企画の
計画、実施を学生に託するなど、さまざまな
ことを彼らに仕切らせている。

学生に仕切らせる

オリエンテーション・
ゼミ生選考

（プレステージ）

ゼミのオリエンテーションの場において、何
を、いつまでに、どのようにアウトプットす
るか、というゼミが目指すゴールをはっきり
と提示する。高いハードルを設定している場
合は、その点を強調する。

ハードルとゴールを明示する
01

スタートアップ
（プレステージ）

03
ゼミ決定後、新学期がスタートするまでの間
をアイドルタイムとせずに、先輩たちが活動
しているゼミに先行して参加させ、ソフトラ
ンディングをさせている。

慣らし運転をする

04
ゼミとは長期にわたるチーム運営。その基盤
づくりとして、学生それぞれの人となり、興
味・関心を、ソフトな場づくりを通して共有
し、相互理解を促す機会をゼミの初期に組み
込んでいる。

チームビルディングを行う

ゼミがスタートした初期に、学生一人ひと
りと面談の機会を持ち、これまでの学生生
活の状況、ゼミへの応募動機や、どのよう
な意向を持っているのかを引き出す。

面談する
05

個々の学生の特徴を、ゼミ終了後の雑談など
のさりげない機会、タイミングを生かして観
察する。形式的な場では、学生が構えてしまい、
本当の自分を現さないという考えに基づく。

観察する
06

ゼミ幹事をはじめさまざまな役割を学生に担
わせる。「スタートアップ」時に選任するケ
ースが多い。決め方は、自薦を募る、学生た
ちで決めさせるなどのほか、選考に関与した
上級生の指名という例も。

役割を決める
07

ゼミ運営における役割や担当は、あえて決め
ない。時間の経過とともにゼミ内に自然に役
割秩序が形成されるのに任せる。最後までゼ
ミ幹事を指名しないというゼミも存在した。

役割を決めない
08

前期の３カ月、学年通しての１年間、あるい
はゼミ全体の期間の展望を示し、いつごろに
何があるのか、いつまでに何をなすのか、い
つが忙しくなるのかという全体像を共有して
いる。

ゴールとマイルストーンを
明示する

09

教員の教育行動
55レパートリー

学生が育つゼミの教員は、日々の指導において、
どのような教育行動を行っているのか。

23ケースのインタビュー内容から
教育行動を拾い出し、3ケース以上に

見られたものを抽出したところ、
55レパートリーの教育行動が浮かび上がった。

これらをゼミ生の募集から
卒業までの流れに沿って一覧する。

12
全体で何をするかということを決めるとき、
あるいは、各学生がどのような研究テーマを
設定するか決めるときなど、多くの意思決定
の機会に、学生自身に決めさせている。 

学生自身に決めさせる
02

学生がオリエンテーション時にスピーチ、運
営すべてを行う。選考面接や対象者選抜まで
行うケースもある。ゼミを熟知している学生
こそが、ゼミにふさわしい学生を理解してい
るとの考え方に基づく。

学生を前面に立てる
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20
やり方などを事前に教えることなく、まずや
らせる。うまくいかないことを織り込んでの
行動であり、まず行動することが、学びの質を
高めるという経験的な確信から実施している。

まずやらせる

16
時間、参加態度、提出物など、ゼミ活動にお
けるさまざまな事柄に関する規範を定め、共
有し、そのルールの遵守、励行を徹底させて
いる。

ルールを課す

13
例えば、発表する番ではないときにも、必ず
ゼミの場に何らかの貢献をするように求める
など、学生全員が、ただ出席するだけではな
く、ゼミ活動に実質的に参加するように求め
ている。

全員参加させる

14
自身が聞き役のときには、ただ聞いているだ
けではなく、積極的に質問することを求めて
いる。「全員参加させる」の典型的な具体策
として活用される。

質問させる

15
ゼミ幹事などの主要なポジション以外にも、
合宿担当、論文集作成担当など、ゼミ生全員
が、必ず何らかの担当になるように、役割を
作り出し、割り当てている。

１人１役果たさせる

プロセスマネジメントの
方法

18
毎週課題を出す、夏休み期間中にまとまった
レポートを作成させるなど、常に宿題を課し、
ゼミがある日以外にも、インプット・アウト
プット活動をすることを学生に求めている。

宿題を課す

17
ゼミ活動は、さまざまなアウトプット（レポ
ートなどの提出）の繰り返しである。そうし
た大小さまざまな提出物の提出期限をあらか
じめ明示し、徹底させている。

 締め切りを設ける

19
文献などのまとめ、作成したレポートのプレ
ゼンテーション、ある活動を通しての自身の
意見の公開など、さまざまな機会で、チーム
皆の前で発表させている。

発表させる

26
テーマ決定など、何をするかについては、学
生自身の意思決定を重視するが、どのように
するかというプロセスで必要となる方法論に
ついては、先んじて教えている。

方法論は教える

25
論文などの個人研究に対する指導とは別に、
ある学生の状況、態度が思わしくないときな
ど、気になる状況が生じた場合に、個別に呼
び出すなどして、学生との時間をとっている。

個別の時間をとる

24
個人研究においては、誰もが関心を持つよう
なありきたりなものではなく、学生個々の固
有な思いや独自の行動、意見に基づく研究テ
ーマを、それぞれの学生との対話を通じて引
き出すことを意識している。

学生起点のテーマを引き出す

23
学生がチームとして取り組むテーマ、個人で
取り組む研究のテーマ、問いの内容、立て方
にはこだわり、安易に学生の意見を受け入れ
ず、ハードルを高く設定している。

テーマ設定にこだわる

22
レポートなど学生が形にしたものが、人の目
に触れることになる機会を作るなどして、他
者の存在を意識してアウトプット物を作るこ
とを意識させている。

他者が見ることを意識させる

21
例えば、なぜ論文を書くのか、あるいは、な
ぜ文献をたくさん読むのか、など、行為の目
的や課題、ルールの意味、意図を、機会ある
ごとに言葉にして繰り返し伝えている。

言葉で何度もきちんと伝える
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27
小グループ活動では、スタートから数カ月す
ると、メンバー間の不協和音など、状況悪化
が往々にして起こる。このような状況や、こ
とがうまく進まずにストレスが生じることな
どを、織り込んでいる。

失敗を織り込む

28
論文の仕上げなど、個人活動中心になっても、
ゼミでのミーティング、コミュニケーション
プラットフォームなどを活用し、「皆でやっ
ている」意識を維持、醸成している。

チーム意識を維持する
36

「社会実習」の機会において、外部の組織、関係
者との間で事前に協議し、学生のレベル、想定
される行動を伝えるとともに、学生に働きか
けてほしいことなどを伝えている。

外部との目線合わせをする

31
2 年ないしは３年間活動が継続するゼミの場
合は、２つないしは３つの学年が一緒になっ
て活動する機会を創造する。学年を隔てずに、
常時一緒に活動しているケースもある。

学年を混ぜる

33
ゼミの活動内容、モードは、前期から後期に
切り替わるときに往々にして変わり、本格化
していく。本格化前の下準備を行い、一気に
モードを切り替える儀礼の場として、夏合宿
を行っている。

夏合宿をする
29

特定の学生への傾注は、ほかの学生の著しい
モチベーションダウンを生じさせる。ゼミの
崩壊を伴うこともある。決してそのようなこ
とが起こらないように、ゼミ生全員に期待の
まなざしを向けている。

均等に期待する

30
小グループ活動を、ゼミ期間を通して固定さ
れたメンバーで行うのではなく、活動の切り
替わり、期の切り替わりに合わせてシャッフ
ルし、さまざまなメンバーと小グループ活動
を行うように仕向けている。

メンバーを替える

32
ゼミの卒業生を合宿や大きな発表の機会など
の節目に呼び、ゼミ生への指導、激励にあた
らせたり、活躍している OB・OG をロール
モデルとなるように紹介するなど、身近な社
会人として活用している。

OB・OGを生かす

フィードバック（FB）の
方法

インターネットや SNS を活用した活動内容
の共有、日常的なコミュニケーションなどを
行っている。単なる事務連絡ではなく、皆と
つながっている、教員が見守っている、とい
う意識を醸成している。

コミュニケーション
プラットフォームを利用する

34 41
主には、学生の発言の根拠を問う。論理性、
思考力を鍛えるという側面と、学生の内面に
ある固有の考え方、感じ方を引き出す側面を
持っている。

問いかける

40
ゼミ生は毎年変わり、チームのコンディショ
ンは一定ではない。メンバーの特性やチーム
コンディションに即して、やり方、進め方を
臨機応変に変える。

年によってやり方を変える

39
最終成果である卒業論文の報告会を、外部に
開いた形で行い、学生の両親を招待する。学
生自身のやる気を引き出すことにつながり、
また、自身の頑張りを親に見てほしいと思っ
ている学生は実は多い。

親に見せる

38
完成したレポート、論文などを冊子や印刷物
など、形に残る、目に見えるものにする。形
のあるものになる、ということが、学生の活
動意欲を高める。先輩たちが残した印刷物が
及ぼす効果は大きい。

目に見える形にする

37
「他流試合」において顕著に見られる行動で
ある。チャレンジする以上、高い評価を獲得
しようと旗を高く掲げる。学生の意欲を引き
出すことを強く意図している。

結果にこだわる

35
「社会実習」の機会を中心に、その他のさまざ
まな機会に、学外の人（社会人）との接点を作
っている。学外の人と交わる機会こそが、学生
を成長させると指摘する声も多く聞かれた。

外部の人との接点を作る
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42
学生が様子見をしているとき、本腰が入らな
いとき、中だるみが見られるときなどに、あ
えて意図が読み取りにくい指示をするなどし
て、個人やチームに一石を投じる。

揺さぶりをかける

43
提出物のレベルが想定レベルに達しないとき、
やり直しを指示し、より深く考えることを要
望する。一方、学生との関係性が形成されな
いうちは、否定的な表現は控え、改善提案に
とどめるという配慮も。

追い込む・ダメ出しする
50

「ここでは何を言ってもいい」という心理的安
全に配慮する。心理的安全が感じられないと、
空気を読み、ホンネを言わないという若年の
特性が表出し、学びの質を高めることができ
なくなる。

「何でも言える」
安心・安全な環境を作る

46
提出物を教員がチェックするのではなく、学
生同士でチェックさせる。メンバーの目を意
識することで、提出物の質が向上する。テー
マ、コンディションによって学生が拒絶する
こともある。要注意。

学生同士でチェックさせる

48
個人での研究推進、グループでの討議は、往々
にして迷走する。そうしたときに、あえて静
観する。働きかけがあるまで、待つ。働きか
けがあっても、正解探しのときには、突き放
す。

見守る・手を出さない
44

若年に接するときの基本行動といわれている
が、このレパートリー活用者は多くなかった。
表層的な「褒め」は、手抜きなどの逆効果を
生むため、使うにあたっては教員の感受性が
問われる。

褒める

45
学生の力量不足ではなく、配慮に欠けた行動
や確信犯的な手抜きである場合、厳しく叱る。
非難ではなく、繰り返してはならないことを
諭す。「最もきつく叱ったゼミ生が、一番懐
いた」という声も。

叱る・見捨てない

47
そこそこに考え、それなりのものを作るにと
どまっている学生に、どうすれば本気になる
のか、どのように働きかければいいのか、考
え込む。この段階をいかに乗り越えるかが最
大のポイントと捉えている。

学生をどう本気にさせるか悩む

インフラ面での
取り組み

状況により、何らかの指導が必要なケースに
おいても、あえて答えは言わずに、概念的な
話をしたり、例を挙げるなどして、個別、各
論でのフィードバックを行わない。

答えを言わない・
各論でFBしない

49

54
ゼミで取り扱う題材や活動そのものを、自身の
研究テーマとリンクさせる。ゼミ活動で得ら
れた知見が、自身の研究活動の推進力となる。

研究活動とつなげる

53
学生への指導の水準を保つために、広く社会
で起きている出来事や最近の潮流、研究領域
の最新動向などを積極的に掴んでいる。

社会・研究の最前線を
常にキャッチアップする

52
学外の組織・団体、あるいは個人との関係を
広く持ち、良好に保ち、何かの折には協力し
てもらえるギブアンドテイクの関係を構築し
ている。

外部と良好な関係を作る

51
能力、態度などを含め、多様な学生がいる中
で、一人ひとりの持ち味や可能性を信じ、否
定的に評価することなく、誠実に真摯に向き
合う。学生はこうした意識、態度に極めて敏
感である。

一人ひとりと真摯に向き合う

学生と接する態度、研究に打ち込む姿勢など
から、教員自身が楽しんでいるということは
伝わる。この姿を見せることにより、学生のゼ
ミへの参加態度や教員への自己開示性が高ま
ると経験的に認識している。

教員自身が
楽しんでいるところを見せる

55
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モチベート

□目に見える形にする 
□親に見せる 
□年によってやり方を変える 
□褒める 

セルフチェック！

／4

　レパートリーを
目的別に
配置してみる

55

教員が教育行動を起こす背景には、
必ず、学生やゼミ運営に対する
目的・意図が存在する。
それら目的・意図の観点で、
改めて55レパートリーを整理すると、
10のカテゴリーに集約されることがわかった。
また10カテゴリーは、
過半の教員が行っているものと、
個性を反映したものに
分けられることも判明した。

ストレッチ

□テーマ設定にこだわる 
□結果にこだわる

セルフチェック！

／2

場の多様性

□メンバーを替える  
□学年を混ぜる 
□OB・OGを生かす 
□外部の人との接点を作る

セルフチェック！

／4

プレス

□問いかける 
□揺さぶりをかける
□追い込む・ダメ出しする 
□叱る・見捨てない

セルフチェック！

／4

チーム
コンディション

□慣らし運転をする 
□チームビルディングを行う 
□面談する 
□観察する 
□春合宿をする 
□チーム意識を維持する 
□均等に期待する 
□夏合宿をする 
□コミュニケーションプラットフォームを利用する 
□ 「何でも言える」安心・安全な環境を作る 

セルフチェック！

／10

教員自身の行動

□外部との目線合わせをする 
□外部と良好な関係を作る 
□社会・研究の最前線を常にキャッチアップする 
□研究活動とつなげる 
□教員自身が楽しんでいるところを見せる

セルフチェック！

 ／5

個性行動

一人ひとり

□学生起点のテーマを引き出す 
□個別の時間をとる 
□学生をどう本気にさせるか悩む 
□一人ひとりと真摯に向き合う

セルフチェック！

 ／4

ゴール明確化

□ハードルとゴールを明示する
□ゴールとマイルストーンを明示する 
□言葉で何度もきちんと伝える

セルフチェック！

／3

学生主体

□学生を前面に立てる 
□役割を決めない
□学生に仕切らせる 
□学生自身に決めさせる 
□見守る・手を出さない 
□答えを言わない・各論でFBしない

セルフチェック！

／6

共通行動

セルフチェック！

／13

□役割を決める 
□全員参加させる 
□質問させる 
□１人１役果たさせる 
□ルールを課す 
□締め切りを設ける 
□宿題を課す 
□発表させる 
□まずやらせる 
□他者が見ることを意識させる 
□方法論は教える
□失敗を織り込む 
□学生同士でチェックさせる 

学び誘発環境
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ゴール明確化
□ハードルとゴールを明示する
□ゴールとマイルストーンを明示する 
□言葉で何度もきちんと伝える

学び誘発環境
□役割を決める 
□全員参加させる 
□質問させる 
□１人１役果たさせる 
□ルールを課す 
□締め切りを設ける 
□宿題を課す 
□発表させる 
□まずやらせる 
□他者が見ることを意識させる 
□方法論は教える
□失敗を織り込む 
□学生同士でチェックさせる 

一人ひとり
□学生起点のテーマを引き出す 
□個別の時間をとる 
□学生をどう本気にさせるか悩む 
□一人ひとりと真摯に向き合う

学生主体
□学生を前面に立てる 
□役割を決めない
□学生に仕切らせる 
□学生自身に決めさせる 
□見守る・手を出さない 
□答えを言わない・各論でFBしない

考える力

自己確立 自己信頼

□慣らし運転をする 
□チームビルディングを行う 
□面談する 
□観察する 
□春合宿をする 
□チーム意識を維持する 
□均等に期待する 
□夏合宿をする 
□コミュニケーション
　プラットフォームを利用する 
□「何でも言える」安心・安全な環境を作る 

チーム
コンディション場の多様性

□メンバーを替える  
□学年を混ぜる 
□OB・OGを生かす 
□外部の人との接点を作る

教員自身の行動
□外部との目線合わせをする 
□外部と良好な関係を作る 
□社会・研究の最前線を
　常にキャッチアップする 
□研究活動とつなげる 
□教員自身が楽しんでいるところを見せる

右の図は、学修ゴールと教育行動10カテゴリー、
55レパートリーの全体構造を表したものだ。
では、学修ゴール４つそれぞれは、
どの教育行動カテゴリーと
強い相関関係があるのだろう。
あるいはどの組み合わせが、
より効果を高めているのだろうか。
この考察にあたって、
まずは次ページからの３つのゼミの、
モデルケースを紹介したい。

どの教育行動
カテゴリーが
目指す学修ゴールに
つながるのか

個性行動

共通行動

学修ゴール
 「学生に与えたい変容」

教育行動
カテゴリー
 「教員がとっている
一連の行動」

ストレッチ
□テーマ設定にこだわる 
□結果にこだわる

モチベート
□目に見える形にする 
□親に見せる 
□年によってやり方を変える 
□褒める 

プレス
□問いかける 
□揺さぶりをかける
□追い込む・ダメ出しする 
□叱る・見捨てない

社会を
見る眼
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● ゼミの内容
授業が人気で、ゼミ生からの評価も高い人文・
社会系学部の G 教授。ゼミのテーマはグロ
ーバルコミュニケーション。文献から芸術、
スポーツなどさまざまな社会事象を題材に、
学ぶ楽しさを啓発する。ゼミ活動の中心は、
個人またはグループワークによる輪読、フィ
ールドワーク、レポート作成、発表と標準的。
同学部は 2 年生からゼミ所属が必修。G ゼミ
は、2、3 年生合同ゼミと、4 年生の卒論ゼ
ミのそれぞれ週１コマで構成される。
● 学生の特徴
学生数は年により、９名、19 名、13 名と偏
差が大きいが、概ね 13 〜 20 名。１年生の
ときの授業に興味を持ったという勉強熱心な
学生や、特待生、高 GPA の学生が集まる一
方で、教務主任として面談した成績不振者な
ども引き取っている。
● 学修ゴール
同教授が掲げる学修ゴールは、社会人になっ
ても学び続けられる人材の育成である。その
根本となる、主体的に動いて学んでいく楽し
さ、人と学びを共有する楽しさを、経験的に
体得させていくことをゼミの目標としている。

■ 一人ひとりにプレッシャー
優等生と成績不振者が混在する同ゼミ。ゼミのスター
トにあたり、G 教授がまず行う教育行動は、それぞれ
にプレッシャーをかけること（プレス）。特待生には
上位大学受験失敗の遺恨を晴らすため「もっと伸びる
ように頑張れ」と目標を持たせ、成績不振者には課題
未提出や締め切り遅れは許さないと戒める（一人ひと
り）。中でも注意を払うのが推薦入学組。実力を思い
知る洗礼を受けていないため、なんとなく大学生活を
送って成績不振に陥っているケースが多いという。「ダ
メなものはダメ。考え方が甘い。あなたは受験してい
ないからね」と追いつめ、意識変革を図る（プレス）。
■ 全員を議論に参加させる
メンバーが多様だからこそ、ゼミに臨む姿勢から指導
する。課すのは、90 分間のゼミにつき１度は発言し
ないと出席したと認めないというルール（学び環境誘
発）。発表者だけでなく全員がコメントするのがゼミ
であり、質問を促されてシーンとするのはマナー違反
だとはっきり伝える。
ゼミ生たちは、大学の学習支援プラットフォームを用
いて、発表者はゼミ当日 12 時までにレジュメ提出、
それ以外のゼミ生は議論したいこと、わからなかった
こと、面白かったことを掲示板に書き込む事前課題が
与えられる（学び誘発環境）。予習と質問準備になる
ほか、ほかのゼミ生の気づきや視点を共有できる効果
がある。

■ 学外でも学ぶ楽しさを体験させる
フィールドワークも積極的に行う。ただし、100％学
生のためというわけではない。行くのは、基本的に教
授自身が行って楽しいところ、自分にとってもために
なるところだ。例えば、スポーツを観たいときは、ゼ
ミ生に野球好きが多いなら野球場に行き観客観察から
学べることを体験させ、エスニックがテーマの年には、
自身が気になっていたモスクに連れて行き、直に異文
化に触れる体験をさせる。自分自身が学びを楽しむ姿
を見せることも、G 教授にとって重要な教育行動にな
っている（教員自身の行動）。
■ 自身の多彩な人脈をゲスト講師に

ゼミに頻繁にゲスト講師を呼ぶのも、同教授流（場の
多様性）。ただしアカデミック分野のゲストはほとん
どゼロ。多くが G 教授の個人的友人だ。同教授には、
20 代でリーマンショックや東日本大震災を経験し、
その影響から組織を飛び出してレールのない人生を歩
きだした同世代の友人が多い（教員自身の行動）。ゼ
ミ生にとっても、普段の生活で出会えない個性的かつ
パワフルな社会人から話を聞き、ディスカッションし、
質問し、飲み会で親しく交流することは大きな刺激。
一方招いたゲストからも好評なため、積極的に取り入
れている。

■ ゼミ活動のゴールを意識させる
同ゼミは卒論提出が必須。３年間の活動の最終ゴール
は卒論であることを、普段のゼミ活動から意識させて
いる（ゴール明確化）。テーマ活動のレポート作成の
ときから、卒論で２万字の文章を書き上げることのハ
ードルの高さを言い続けるとともに、毎年 1 月、卒論
を書き上げた４年生による、2、3 年生に向けた卒論
発表会を設けている（場の多様性）。４年生全員の卒
論を卒業論文集として一冊にまとめ全員に配ることも、
ゼミ員のゴール意識を高めている（モチベート）。
■ 論理的思考を鍛える
卒論に向けた力を養うため、２、３年生のテーマ活動
でもレポートに重点を置く。特に力を入れるのが、論

Model case Ⅰ

G教授の教育行動
主体的に学ぶ楽しさを
経験的に体得させるため、
自身が楽しい場を作り
学生を巻き込む

理的思考のトレーニング。仮説に対する検証、その必
要条件、相関関係、因果関係の矛盾など、繰り返し繰
り返し、指摘する（ストレッチ）（学び誘発環境）。
■１対１のコミュニケーション
家庭や私生活の悩みを抱える学生もいる。何か様子が
変だと思ったときは、提出物などを利用してさりげな
く研究室に呼び出す。ゼミ中のコミュニケーションだ
けでなく、インフォーマルなケアも重視している（一
人ひとり）。
■ 団体戦で卒論をやり遂げる
4 年生の秋には卒論合宿を行う年もある。この頃にな
るとゼミ生同士で「ここは定義がおかしい」などダメ
出しが行えるようになっており、また互いのためにネ
ットで見つけた情報を提供するなど、まさに団体戦に
なっていく。人数が多い年はペアを組ませ、お互いの
校正にも責任を持たせる（学び誘発環境）。
■ 卒業後の声から学びを検証する
皆で書き上げたという共同体験が、卒業後も仲間を誘
ってゼミを訪ねる絆になっている。
その際教授が必ずするのが、社会に出た後の視点で見
て「ゼミの何がよかったか」という質問。「あの活動
で自分は変われた」「大変だったけどあれをやり遂げ
たときが一番楽しかった」「自分が会社で新人賞をと
れたのは、フィールド活動で生の現場に触れた体験が
あったから」などリアルな声から学修の成果を検証し、
今後のプログラムにつなげている。

まず基礎を鍛える

学ぶ楽しさを触発する

楽しく学ぶための力を磨く
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● ゼミの内容
さまざまな学生プレゼンテーション大会で受
賞歴がある、経営系学部の C ゼミ。本ゼミ
では、文献輪読形式でマーケティングや戦略
論などの基礎を学び、サブゼミでは、学生に
とって身近な社会問題を取り上げ、それをビ
ジネスの観点から解決することを目指すプロ
ジェクト活動にチャレンジ。両活動を通して、
問題発見力、解決力を磨いていく。ゼミ活動
は３年生から。３年生では主にグループ活動
で学び、４年生では卒論を中心とする個人学
習に移行することで、学びを深める。
● 学生の特徴
同ゼミの活動とその多忙さは、学部内でも周
知されている。学生プレゼンテーション大会
への挑戦に意欲を燃やし入ゼミする学生も多
い。毎年の学生数は 14 〜 18 名程度と、理
想的な人数が確保できている。
● 学修ゴール
アカデミーリテラシー（情報収集力、情報整
理力、論理構築力）を身につけ、就業力（対
人基礎力、討議推進力、自己育成力、課題設
定力、目標達成力、環境変革力）を高めるこ
と。そして学生一人ひとりの人間性を育て、
建学の精神を社会で実践できる人材を輩出す
ること。

■ スタート前にゼミ員の能力・性格を掴む
ゼミ活動は３年生から。しかし同ゼミでは、先輩が後
輩をサポートする形で、実質２年生 11 月から「ゼミ
ゼロ」がスタートする。個人での課題発表、グループ
での課題発表を次々に課し、ゼミ員一人ひとりの得意
不得意や性格を理解する。個人の能力はもちろん、人
間関係、通学距離まで把握するのは、4 月から本格ス
タートするプロジェクト活動のチーム分けのため。偏
りがあるとゼミ全体のバランスまで悪くなっていくか
らだ（チームコンディション）。
■ 春合宿でチームを決める
チーム決めが行われるのは２月の春合宿。ゼミ生自身
で行うが（学生主体）、実は C 教授がキーパーソンと
見込んだ学生の背中を押している。そのため、合宿中
に必ず全員とコミュニケーションを図っている（一人
ひとり）。ただ「君すごいね、君にやってもらいたい」
と取り立てて評価した言い方はしない。「君だったら
メンバーの成長も促せる気がするけどどうだろう」と、
あくまで皆の成長を平等に期待するスタンスを意識し
ている（チームコンディション）。

■ 輪読、発表形式でも全員参加
4 月からの本ゼミでは、教科書の輪読や発表などでマ
ーケティングやビジネスモデル、戦略論などを学んで
いく。宿題は必ず課す。教科書を読んでよくわからな
かったこと、共有するとゼミ皆の知識が深まると思う
ことなどをまとめてくることになっている。質問につ
いても、しないのは失礼にあたると意識づける（学び
誘発環境）。本ゼミの授業司会もゼミ生自身に行わせ
る。C 教授は「それってどうなの」「ほんとにそれで
いいの？」と突っ込むだけで、基本的には見守るスタ
ンスだ（学生主体）。
■ 結果にこだわらせることでストレッチ
サブゼミでは、ビジネス提案などのプロジェクト活動
を行う。チャレンジだけでも就職活動などにプラスと
するゼミも多いが、同ゼミでは結果にこだわると最初
から伝えている（ストレッチ）。目指すゴールは就活
ではない。就職後働いていくうえでのリテラシーや、
チームワーク力を発揮できるようになることだ（ゴー

ル明確化）。結果にこだわり一生懸命やるからこそ、
そのスキルが伸びるという考えだ。
■ 教授の基本スタンスは「見守り」
プロジェクト活動のテーマも学生たちで決めさせる。
方向性が決まらないときどう介入するか毎年悩むもの
の、心がけるのは「君たちの意見を整理すると、こう
いうことが言えるんじゃないかな」とあくまで学生の
意見という形をとること。インタビュー先に関しても、
教授から紹介することは一切しない（学生主体）。学
生たちは電話をかけ、何度も断られながら協力者を一
から開拓していく（学び誘発環境）。
■ ただし方法は教える
だからこそ、相手先に失礼を与えないようマナー指導
については念入りだ。名刺の渡し方、上座・下座の知
識、メールの書き方、リサーチの質問を A4 用紙 1 枚
にまとめることなど、方法を細かくレクチャーし、添
削まで行う（学び誘発環境）。協力先への感謝の意味
でも、最終的なアウトプットの質にはこだわらなけれ
ばいけないと、重ねて伝えている（ストレッチ）。
■ 課題達成以上に大切なのが人間形成
結果にこだわって切磋琢磨するゼミならでは、6 月頃
になると毎年どこかのチームで不協和音が起きる。誰
かが犠牲的に作業してしまう、気を使いすぎて消耗し
てしまう、習熟につれて厳しくなる C 教授からの指
摘にモチベーションを下げる。一方で、コンテストに
敗退するチームも出てくる。C 教授は見守りに徹しな
がらも、こうした状況には徹底して寄り添い、失敗し
ないことこそ失敗だと伝えている（学び誘発環境）。
特にチーム責任者には時間をとって激励（一人ひと
り）。高い負荷の中、目標を下げずブレークスルーさ
せていくには、安心で安全な環境づくりは欠かせない
と考えている（チームコンディション）。

Model case Ⅱ

C教授の教育行動
チームビルディングに
細心の注意を払いつつ
活動は徹底して学生主体。
結果にもこだわらせる

■ 入ゼミ面接は３年生が行う
C ゼミの最も大きな特色が、１期上の学年に新ゼミ生
の指導のほとんどを任せていること。入ゼミガイダン
スや後輩のリクルーティング、慣らし運転期の指導、
春合宿、すべて３年生が前面に立つ（学生主体）。入
ゼミ後に後輩に対する責任を持ってもらうことを目的
に、入ゼミ面接は上級生が担当し、選考もゼミの理念
に照らして、上級生が行う。C 教授はその判断を概ね
尊重する。ただし、あくまで最終的な責任は C 教授
にあり、選考の責任が学生に及ばないように配慮して
いる。
■ ３年生と連携し新ゼミ生の状況を把握
新ゼミ生のキーパーソンの発掘も、上級生との連携で
行っている。彼らは一旦就活で抜けるが、新ゼミ生の
活動が本格的に始動する頃には、サブゼミのミーティ
ングなどにも顔を出せるようになる。彼ら自身が経験
した道だからこそ、「このタイミングで絶対ブレるか
らディスカッションで思考の交通整理をさせよう」と
意見してくれたり、「自分たちはこういう思いでやっ
てきた」と後輩に向け発表してくれたり、自主的な行
動も生まれている（場の多様性）。
■ OB・OG とのつながりを切らさない
春合宿、夏合宿では、OB・OG にプレゼンの審査員
を依頼する。大学祭で集まったり、年１回は全体会を
開催するなど定例化もしている。C 教授は、嬉しい報
告であれ残念な報告であれ、しっかりと話を聞いてあ
げることを心がける。「学生のときお前こうだったけ
ど？」「めちゃめちゃお前、成長したな」、そんな風に
返すことが、本人の次の活力になると信じている。

チームを作る

プロジェクト学習で学ばせる

上級生に役割を与える
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● ゼミの内容
経営・経済系学部の V ゼミは、学生の間で「エ
グいゼミ」として知れ渡る。だから人気はな
く人数も少ないが、ゼミ生の成長幅には定評
がある。その根拠は、実際にゼミでビジネス
を行い収益を上げることでブランド化につい
て学ぶという活動内容。ゼミを会社組織と見
立て、毎年事業計画や売上目標を掲げ、２年
生は新入社員、3 年生は上司という位置づけ
で、目標達成を目指す。達成数字は学生個々
の成績にも反映される。全員での活動は 2 年
生から 3 年生の 2 月までで、4 年生からは就
活と卒論制作の個人活動にシフトする。
● 学生の特徴
同学部では 2 年生からゼミ必修。ゼミ生は各
学年５名前後。「エグい」ゼミだが、集まる
のは「実家が自営業」「営業が好き」「1 年生
のとき先生の授業が面白かったから」などが
理由の一般的な学生。
● 学修ゴール
学部の DP でもある、ビジネス実践力の定着
を目標に掲げる。机上の勉強は苦手でもバイ
トは好きだという学生たちの特質を生かし、
まずは動き、足りない知識に気づき、学んで
いける人材の育成を目指す。

■ 学生自身でプロジェクトを起こす
実際にビジネス活動を行い、収益を上げる難しさを体
験しながら、「ブランド化」について学んでいくとい
う V ゼミ。活動は、徹底して学生主体。プロジェク
トのテーマ決めから自分たちで行わせる。ある年は「地
域の農産物のブランド化」、またある年は「地下アイ
ドルのブランド化」など、嗜好が色濃く出る年もある
が、やりたいと言うなら、失敗の確率が高くても基本
的に GO させている（学生主体）。
主体となるのは、それまで約 1 年、先輩の下で取り組
んできた新 3 年生。3 〜 4 月、「月 100 万円を売り上
げる」などの売上や利益目標などの事業計画をまとめ、
新ゼミ生に発表。財務、流通管理、倉庫管理など全員
に担当部門を持たせ、新ゼミ生をその下につけて指導
していく（学び誘発環境）。
ちなみに 11 月に行われる新ゼミ生募集では、2 年生
に体験談を話させ、入ゼミ面談も任せている。この後
輩なら翌年の活動を一緒にやれる、という人をゼミ生
自身に選ばせている（学生主体）。
■ 教員は基本「見守る」姿勢
一方、V 教授は、学生個々の動きにはノータッチ。
LINE グループでやりとりをウォッチしてはいるもの
の、個別指導は一切しない（学生主体）（チームコン
ディション）。週１回、ゼミ長や各部門のトップに報
告させ、「今週の売上目標、６万円じゃちょっとまず
いんじゃない？」などと指摘するにとどめている。

■ 体験で得た実感を、即時に学びへとつなぐ
指導を最小限にとどめ、やりたいようにやらせるのは、
同学部の学生が、勉強は苦手でもバイトで体を動かす
ことには積極的だからだ（学び誘発環境）。もちろん
それでうまくいくほど、ビジネスは甘くない。先輩や
企業の人から怒られたり、一生懸命考えてやったのに
全く売れなかったり、さまざまな失敗や壁にぶち当た
る。しかし同教授は、うまく失敗させることこそ大切
だと言う（学び誘発環境）。何が原因だったのか、次
はどうする？　あれを試してみよう！ と、次々打ち
手を変えて動き続けることが重要だと考える。
協力先企業にも十分な根回しをしておく。「子ども扱

いせず、遅刻したりしたらそのときはしっかり叱って
ください」「よくできたときは意識的に褒めてくださ
い」、そして最終的に苦情は必ず自分へ伝えてほしい
と念を押してある（教員自身の行動）。
■ 短サイクルで PDCA を回していく
協力先企業とは、毎月、プロジェクト評価、ゼミ生の
パフォーマンス評価を行い、月ごとに小さな目標を決
めている。V 教授から下ろす具体的な指導は、ここ
が唯一といっていい（ゴール明確化）。ゼミ生は、現
状の課題を反映した新たなお題を毎月もらい、毎月そ
の解決に取り組んでいく。つまり PDCA が１カ月ス
パンの短いサイクルで絶えず回され、学生たちが高速
に学んでいける環境が用意されているというわけだ。
■ 結果にこだわる、結果を評価する
3 年生については、プロジェクトの達成数字もゼミ成
績に反映させている（ストレッチ）。ただし成長面で
の評価も加味している。ルーブリックを用いた自己評
価を行い、さらに本人、企業、教授の三者面談を行っ
て自己評価のずれを正す。プロジェクトにおける貢献
度を客観的に評価し、伝えてあげることで、就活の自
己分析に生かせるよう配慮している。

Model case Ⅲ

V教授の教育行動
教員はノータッチ。
PDCAを回すことに注力し
内的動機を刺激して
成長させる

■ 内的モチベーションを引き起こす
ビジネス活動で直面する、うまくいかない体験は、自
分自身に不足しているものに気づくきっかけにもなる。

「コミュニケーション能力のせいで売れなかったのか
も」「商学の知識もあったほうがいい」と、翌年度の
履修科目に生かす学生、２年生まで全然授業に出てい
なかったのに勉強は意外と楽しいと気づき熱心に勉強
し始める学生など、学びに対する意欲を大きく変化さ
せる学生も多い。モチベーションが、外から与えられ
たものから、内から発したものに変わっていくそのタ
イミングを捉え、しっかりケアすることが大切だと、
V 教授は考える。と同時に V 教授自身、そうした学
生を引っ張り上げることがとても楽しいのだという

（教員自身の行動）。
■ 自身の研究テーマと連動
というのも、V 教授自身が人工知能や強化学習を研
究テーマにしており、モチベーションに関する関心が
高いからだ。あまり真面目ではなかった学生がふとし
た瞬間から熱心な学生にクラスチェンジしていく変化
をモデル化することは、自身の研究テーマにも応用で
きる（教員自身の行動）。ゼミにおいての学生の育成も、
自身の研究も、実はそんなに違いはないと考えている。

頭より体を動かす

失敗体験を、学ぶ動機に

いかにクラスチェンジを起こすか
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自己信頼自己確立

ゴール明確化 学び誘発環境一人ひとり 学生主体

考える力

チームコンディション

　３つのゼミのモデルケース、いかがだろうか。ゼミ
の概要、スタイルはそれぞれにユニークであり、また、
それぞれの担当教員の行動も、とてもユニークなものだ。
　モデルケースと銘打ってはあるが、その内容は今回
の調査で伺った実際のゼミに基づいている。そして、
紙面にはご紹介できないが、ほかにも 20 のユニーク
なゼミと出合うことができた。ご協力いただいた教員
の皆様には、この場を借りて改めて厚くお礼を申し上
げたい。
　そのようなユニークなゼミではあるが、ゼミが目指
す学修ゴールは、「考える力」「自己確立」「社会を見
る眼」「自己信頼」の４点に集約されている。そして、
各ゼミの分析を通して、それぞれの学修ゴールをもた
らすメカニズムが見えてきた。順に見ていこう。

　学び方を学び、考えることができるようになる「考
える力」。ほぼすべてのゼミで、学修ゴールに設定さ
れていた（インタビュー結果に基づく判定によるもの
であることをお断りしておく）。大学の学部教育に求
められるのは、この力に集約されるといっても過言で
はないだろう。４つの共通行動、６つの個性行動いず
れもが、「考える力」を高めることにつながっている。
その中でも特に重要なものは何か。
　まずは、「ゴール明確化」だ。「ハードルとゴールを
明示する」「言葉で何度もきちんと伝える」などのレ
パートリーから構成される、ゼミスタート時からゴー
ルを常に意識させる一連の教育行動である。
　C 教授は「目指すゴールは就活ではない。就職後働
いていくうえでのリテラシーや、チームワーク力を発
揮できるようになることだ」と学生に語り続け、G 教
授は「３年間の活動の最終ゴールは卒論であることを、
普段のゼミ活動から意識」させている。
　経済学のゼミを担当する D 教授の「何のために卒
論を書くのかというと、課題を立て、仮説を立て、根
拠づけて検証していくという３つの要素は、実は仕事
のプロセスと同じだから。その話はもう、ゼミの最初
から何度となくします」というコメント（１ページ参
照）も、まさに「ゴール明確化」を意図しているものだ。
　学生が、何かに本気になって取り組み、そのプロセ
スを通して「考える力」を身につけていく。「ゴール明
確化」は、このメカニズムを回すためのベースと言え

るだろう。何かに取り組む意味や文脈が学生の中に形
成されて初めて、彼らは自発的にアクションを始める。
　多くの教員が「繰り返し語る」と言っている点も大
切なポイントだ。一度語ったぐらいでは、学生はその
気になりはしない。何度となく語ることで、アクショ
ンを起動する文脈が育まれ、彼らは動き出すのだ。

　しかし、「ゴール明確化」だけで動ける学生は少ない。
「考える力」を身につける、とは何をすればいいのか
を理解している学生は一握りにすぎない。高偏差値大
学でもそれは同じだ。多くの大学生は、テストの点を
とるための受験勉強のようなスタイル以外の学び方を
知らない。そこで重要になるのが、「学び誘発環境」だ。

「役割を決める」「質問させる」といったレパートリー
などから構成される。学生の学びが必然的に誘発され
るような環境を創り上げる教育行動カテゴリーである。
　G ゼミでは、「90 分間のゼミにつき１度は発言しな
いと出席したと認めない」「議論したいこと、わから
なかったこと、面白かったことを掲示板に書き込む」
というルールや事前課題が課される。V ゼミでは、「財
務、流通管理、倉庫管理など全員に担当部門を持たせ、
新ゼミ生をその下につけて指導していく」という役割
を課される。こうした仕組みをゼミの中に埋め込むこ
とで、学生は、否応なく何かをする＝学ぶことになる。
　「学び誘発環境」の中で最も効果的なのは「失敗を
織り込む」ことだ。V 教授も「うまく失敗させるこ
とこそ大切。何が原因だったのか、次はどうする？ 
あれを試してみよう！ と、次々打ち手を変えて動き
続けることが重要」と語っている。国際経済学のゼミ
を持つ B 教授も、ゼミでのエピソードを「結果は見
るに堪えないプレゼンでしたが、それもある意味大成
功だったと思っているんです。彼らにとって人生初の
屈辱だったと思いますが、大失敗なりに精一杯頑張っ
た経験値というのも、社会に出てからの頑張りになる」
と語っている（４ページ参照）。

　「ゴール明確化」と「学び誘発環境」の強力なセッ
トで、学生は、何かを始め、つまり、学び始め、それ

【考察】
学修ゴールをもたらす教育行動。

そのメカニズムが見えてきた。

　自己を知り、自己の基軸を確立する「自己確立」。
社会へのデビューに向け、一人の人間として自立して
いく極めて重要な、だからこそ育むのが難しい学修ゴ
ールだ。カギとなる教育行動は３つある。
　まずは、共通行動である「一人ひとり」が挙げられ
る。「学生起点のテーマを引き出す」「学生をどう本気
にさせるか悩む」などのレパートリーから構成される
ものだ。学生一人ひとりに、自身の研究テーマに当事
者意識を持たせるように働きかける一連の行動である。
　G 教授、C 教授ともに、この行動を大切にしている。
一人ひとりの個性、特徴、入学経路や大学に入ってか
らの状況を踏まえた「個別指導」がなされている。K
教授のエピソードは象徴的だ。ある学生が提出したレ
ポートを13 回ダメ出ししたのだという。最後のダメ出
しのときに、改めてその学生に言ったそうだ。「これ、
ホンマに、君がやりたいことか?」。そこで、初めてその
学生は、自身が何を問われていたのかに気づいたという。
　「めっちゃ悩みますよ、言われたことをやるのが当
たり前だった学生たちを、それぞれ一人ひとりが思い
を入れて考えて、ちゃんと自分の言葉にして根拠づけ
て説得するという姿勢に変容させるにはどんな問いで
揺さぶったらいいのか。このレポートのどこを題材に
したらいいのかと。でも大学教育はそこやろ？ と思
うんですよ」（K 教授　３ページ参照）
　学生誰しもが、実は心の中に、自分なりの思いを持
っている。しかし、その思いを起点に何かを形にして
いく、ということを、驚くほど多くの学生が経験して
いない。だからこそ、一人ひとりの思いを引き出すこ
とに腐心する。それことが「自己確立」の第一歩なのだ。

を繰り返すことで、「考える力」を身につけていく。
これをさらに後押しするカテゴリーが２つある。
　一つは「チームコンディション」だ。「慣らし運転をす
る」「観察する」といったレパートリーなどから構成
されるカテゴリーだ。ゼミというチーム全体での学び
が促進するようにコンディションづくりをしていく一
連の行動である。C 教授は、この教育行動を大切にし、
スタート前にゼミ員の能力・性格を掴んでいる。一人
ひとり個性，得意不得意を見極めて，機能するチーム
編成を考えている。春合宿でチームを決めてスタート
する前までの段階で、学生を丁寧に観察しているのだ。
　もう一つは「教員自身の行動」だ。「社会・研究の
最前線を常にキャッチアップする」「研究活動とつな
げる」といったレパートリーなどから構成される。ゼ
ミを生きたものにするための教員が自身で心がける一
連の行動である。
　V 教授は、学生を「引っ張り上げる」ことがとて
も楽しいと語っているが、そのベースには自身の研究
とのつながりがある。「あまり真面目ではなかった学
生がふとした瞬間から熱心な学生にクラスチェンジし
ていく変化をモデル化することは、自身の研究テーマ
にも応用できる。ゼミにおいての学生の育成も、自身
の研究も、実はそんなに違いはない」という。G 教授
は、「自分自身が学びを楽しむ姿を見せること」を意
識しているが、同じ意識を持っている教員は半数近く
いた。教員自身が楽しんでいるということ自身が、学
生の主体的な学びにつながることを経験的に知ってい
るのだろう。改めて、教員の姿、ありようが、学生に
多大な影響を及ぼすのだということを強く気づかせて
くれる。

 「考える力」を高めるベース①
 「ゴール明確化」

 「考える力」を高めるベース②
 「学び誘発環境」

ベースを後押しする
 「チームコンディション」「教員自身の行動」

▲「考える力」を高める教育行動メカニズム

 「自己確立」を促す共通行動「一人ひとり」

学修ゴール
 「学生に与えたい変容」

共通行動

個性行動

教育行動カテゴリー
 「教員がとっている
一連の行動」

場の多様性 教員自身の行動

社会を見る眼

プレス モチベートストレッチ
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考える力

自己信頼自己確立自己信頼自己確立 社会を見る眼

がらせる機会を与え、やり方を教えるだけ。あとは自分
たちで興味を持ったことをやらせるようにしています」
　「大学に進学する人が半数以上という今の時代、『学
びたい何か』を持っている学生などほとんどいません。
むしろこういう面白いことがある、こういうことが社
会で役に立つといった発見の機会をいかに与えるかが
大事かなと思っているんです」
　何かに心の底から興味を持てば、学生は驚くほどの
パワーで動いていくという。しかし、興味を持つ何か
を見つけることがなかなかできない、という。「言わ
れたことをやるのが当たり前だった学生たち」という
K 教授のコメントとも相通じるところがある。つまり、
学生は、やる気がないのではなく、やる気が出る何か
と出合っていないだけだ、とみているのだ。その呪縛
から解放するには、徹底した学生主体＝ノーと言われ
ない環境を作り、そのうえで、世の中を観察させるの
だ。それだけで彼らのまなざしは変わり、「社会」を、
誰の眼でもなく自分の眼で見ようとするようになるの
だという。
　「社会を見る眼」という学修ゴールをもたらすキー
となる行動である「学生主体」。その他の学修ゴール
の獲得にもつながることもあり、また、アクティブ・
ラーニング、ＰＢＬを推奨する声もあることから「学
生主体」という教育行動をとっている教員はたくさん
いる。しかし、その行動が、単なる放任に、そして結
果的に学生の手抜きにつながっているケースが山ほど
ある。両刃の剣ともなる教育行動だけに、生かし方に
は十分な留意が必要だ。

　最後の項に移ろう。自己をあるがままに受け入れ、
自信、向上心、成長意欲を高める「自己信頼」という
学修ゴールをもたらす教育行動は何か ? 心理的な要
因が大きい学修ゴールだけに、心に直接届く２つの教
育行動カテゴリーが有効だ。
　一つは、「モチベート」である。「目に見える形にす
る」「年によってやり方を変える」などのレパートリ
ーから構成される。学生のやる気を引き出すための一
連の行動である。
　レパートリーの一つに「褒める」があるのだが、こ
の行動をしている教員は少なかった。G 教授は、この
教育行動をとっている数少ない一人だが、「表層的に
褒めることは、学生に期待値の低さを提示することに
なる。高い目標を掲げて、それが達成されて、初めて
褒める」と、活用の仕方を限定している。
　実は、多くの教員が有効と感じているのは、「目に
見える形にする」というレパートリーだ。論文を一冊
の印刷物にする、レポートを製本する、など、成果物
が自身にとっても他者にとっても、目に見える形にな
ることで、学生がことに臨む姿勢には違いが出るとい
う。このレパートリーの応用編にあたるのが、「親に見
せる」というレパートリーだ。このレパートリーが、
学生をモチベートすることにつながるという見解に異
を唱える人がいるだろう。しかし、驚くなかれ。この
レパートリーを活用している K 教授は「学生から要望
されたのでやってみたら、彼らのやる気が大きく高ま
ったので、継続的に実施している」と語った。ほかの
教員も、親に見てもらうことには決して抵抗感はなく、
晴れがましい表情をする学生が少なくないと語った。

　「一人ひとり」という共通行動を支える個性行動の
一つが「場の多様性」だ。「学年を混ぜる」「OB・OG
を生かす」といったレパートリーから構成される。さ
まざまな人との交流の機会を創り、異なる価値観の受
容を通して、学生それぞれが、自身の特徴、長所や欠
点などに気づいていくことを促す一連の行動である。
　G 教授は多彩なゲストを呼び込み、C 教授、V 教
授は学外の人たちとのやりとりの場を組み込んでいる。
いずれのゼミも、学年を超えた交流がある。
　多くの学生の日常的な交流は、身近で気の合う、つ
まりは、同質的な人に限定される。多くの場合は同じ
大学の同級生とである。この居心地のいい交流だけで
は、自己確立は促されない。ゼミという場に、多様な
人材を投入し、学生が異質な他者と深く交わる機会を
創造することが、彼らの自己確立につながるのだ。
　「一人ひとり」という共通行動を支えるもう一つの
個性行動が「ストレッチ」だ。「テーマ設定にこだわる」

「結果にこだわる」から構成される。高い目標を掲げ、
学生の学びを促進させる教育行動カテゴリーである。
C 教授のサブゼミでの活動が好例だろう。ビジネス提
案などのプロジェクト活動を行っているが、チャレン
ジだけでも就活などにプラスとするゼミも多い中、同
ゼミでは結果にこだわると最初から伝えている。V
ゼミでは、プロジェクトの達成数字もゼミ成績に反映
させている。必然的に、学生は、未知の領域に向けて
の試練を余儀なくされる。背伸びした活動をすること
で、自分の可能性と課題に初めて気づくことになる。
　「一人ひとり」をベースに、「場の多様性」と「スト

レッチ」をレバレッジにすることで実現していく学生
の「自己確立」。この学修ゴールに到達できた学生には、
就職活動はさしたる苦労のないものになるだろう。わ
ざわざツールなどを使った自己分析などしなくても、
自身の思考行動の特徴に気づいているし、周囲の学生
に臆することもない。正課教育の質を高めることこそ
が、キャリア教育につながるという見本だろう。もち
ろん、この学修ゴールが本当の意味で価値を発揮する
のは、就職したのち、社会人となって仕事をし始めて
からのことではあるが。

　「社会を見る眼」に目を転じよう。社会を知り、関
心を持ち、関わり方を考えられるようになるためには、
どのような教育行動が効果を発揮するだろうか。
　実は、これこそが「社会を見る眼」を育む、という
明確な教育行動がひとつだけある。それは「学生主体」
だ。「学生を前面に立てる」「学生に仕切らせる」など
から構成されるカテゴリーだ。
　ブランド化について学んでいく V ゼミの活動は、
徹底して学生主体だ。プロジェクトのテーマ決めから
学生だけで行わせる。学生がやりたいと言うなら、失
敗の確率が高くても基本的に GO させているという。
それが、学生自身の主体的な行動をもたらし、「社会
を見る眼」を養うことにつながるからだ。
　社会学のゼミを担当する W 教授のコメントが参考
になる。
　「学生たちが言うんです。うちのゼミは放牧教育だ
って（笑）。その通りで、私がやっているのは、面白

 「自己確立」を促す個性行動
 「場の多様性」「ストレッチ」

 「社会を見る眼」を育む教育行動
 「学生主体」

▲「社会を見る眼」を育む教育行動メカニズム▲「自己確立」を促す教育行動メカニズム

 「自己信頼」を形作る①「モチベート」

ゴール明確化 学び誘発環境一人ひとり 学生主体

学修ゴール
 「学生に与えたい変容」

共通行動

個性行動

教育行動カテゴリー
 「教員がとっている
一連の行動」

場の多様性 教員自身の行動 チームコンディション

プレス モチベートストレッチ

考える力

ゴール明確化 学び誘発環境一人ひとり 学生主体

学修ゴール
 「学生に与えたい変容」

共通行動

個性行動

教育行動カテゴリー
 「教員がとっている
一連の行動」

教員自身の行動 チームコンディション

社会を見る眼

プレス モチベート

場の多様性

ストレッチ
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ゼミ名

自身の子どもの成長した姿に涙する親も少なくないと
いう。大枚の授業料を払った価値があったと感謝する
親もいるという。こうした親の評価が、学生の自己信
頼を大きく高めることは容易に想像できる。

　しかし、そのような場に至るまでには、学生が本気
で何かに取り組み、それなりのものを仕上げるプロセ
スが必要だ。そして、成功体験を持たない、自信のな
い学生は、「モチベート」という教育行動だけでは、
前には動かない。もう一つの重要なカテゴリー、それ
は「プレス」だ。「問いかける」「叱る・見捨てない」
などのレパートリーから構成される。強く求めること
を通じて、学びへと向かわせる一連の行動である。
　Ｇ教授は、ゼミスタート当初に「プレス」という行
動を多用している。特待生には上位大学受験失敗の遺
恨を晴らすため「もっと伸びるように頑張れ」と目標
を持たせ、成績不振者には課題未提出や締め切り遅れ
は許さないと戒めている。
　I 教授は、毎回のゼミで、もっときついプレスをか
けている。「新聞の記事をどれか一つ選んで、自分の
意見も加えて何も見ずに 3 分で説明するというのを、
毎ゼミ行っています。準備不足だったり、ただ記事を
なぞっただけだったら、『別の教室で準備し直してき
なさい』と教室から出す」
　両教授の行動を文面で読むと、パワハラと受け取ら
れないか心配になる向きもあるだろう。しかし、「プレ
ス」とは冷たく突き放すことではない。本人を成長さ
せたいと思い、後ろ向きな態度の学生に詰め寄りなが
らも、決して見捨てず、学生の姿勢が前向きになるまで

■ 調査対象
大学関係者（教職員）ならびに大学教員関係

者から、意図に該当する教員推薦をいただき、

インタビューを依頼。条件をある程度統制す

るため、首都圏にあり、偏差値 40 ～ 50 台

に位置し、大学での学びと卒業後の進路のつ

ながりがあまりない経営・経済、人文・社会

系の学部学科に在籍する教授、准教授のゼミ

を対象とした。

■ 教育行動の定義
本研究においては、教育行動を、教育に関す

る期待成果、目標の達成に資するすべての行

動と定義する。具体的には、ゼミ運営を進め

ていくうえでのさまざまな行動に着目し、教

育行動を、以下の三次元のプロセスで探索し

ていく。

教育行動を、以下の４つのシーンで捉える。

■ インタビュー内容　
仮説に基づく半構造化インタビューである。

ゼミ担当教員に以下の項目を事前に送付し、

インタビュー時には、その項目を記した用紙

を提示した（インタビュー時間は 90 分から

120 分）。

　23 件のゼミ情報を収集。うち２件はゼミ

ナールではなく、複数のコマから構成される

カリキュラムであったが、ゼミに大きく通ず

るためサンプルに加えた。

調査の概要

繰り返し求めている。この教育行動カテゴリーは「ゴ
ール明確化」とも連動するものだ。厳しく求めていくぞ、
と宣言し、それはなぜなのか、何のためなのかも説く。
　こうした「プレス」と、それをフォローする「モチ
ベート」の両輪によって、学生はアクションを始め、
さまざまな学びをもとに、自分の思いを込めたアウト
プットを形にし、披露する。このサイクルの中で、学
生の中には「やればできる」という未来の自分への自
己信頼が生まれるのだ。

　４つの学修ゴールと教育行動には、上記のような密
接な関係がある。しかし、この説明は、複雑性を縮減
し、シンボリックな点を強調したものだ。実際は、上
記に示した一部を活用し、表記していない教育行動カ
テゴリー、レパートリーもダイナミックに絡ませなが
ら、大学教員は、それそれの学修ゴールを育んでいる。
そのアプローチ法に正解はない。
　ここでご紹介したものも、23 名のケースを抽出し
たものにすぎない。日本の中には、もっともっとたく
さんの「学生が育つゼミ」がきっとある。その中には、
ここには紹介されていない教育行動レパートリーが眠
っている可能性は極めて高い。
　そうした探索を、今後も続けていきたい。研究成果
の発表にとどまるのではなく、実践の場へと知見を還
流させていきたい。一人でも多くの日本の大学生が育
つために。生き生きと学び、生き生きと働けるように
なるために。その命運は、現場にいる大学教員一人ひ
とりの手にかかっている。

 「自己信頼」を形作る②「プレス」

大学生の命運は、
大学教員一人ひとりの手にかかっている

▲「自己信頼」をもたらす教育行動メカニズム

【インタビュー項目】

●学部の大学生を教育するうえでの

　学修ゴールおよびその理由

●ゼミにおける学修ゴールおよびその理由

●ゼミの内容、進め方などの概略と、その意図

●ゼミの時間での、学生との関わり方

　（意識していること、重視していること）

●ゼミの時間外での、ゼミ生との関わり方

　（意識していること、重視していること）

●ゼミ運営に関わる学内外の組織、個人の概要

　および関係構築における意識、重視点

●教員自身の対外的な活動のうち、ゼミに

　間接的に影響を及ぼしているものについて

●ゼミでの学修ゴール達成状況の検証について

●大学教員としての自身の教育理念、

　理想とする大学教員像について

●初期設定の工程……学修ゴール

　（学生にどのような変容をもたらすか）の設定、

　それに伴うゼミの計画立案、ゼミ生の受け入れ

●実践の工程……授業・ゼミの実施

●検証の工程……学修ゴール達成状況の検証

・ゼミの時間内における学生に対する行動

・ゼミの時間外における学生に対する行動

・ゼミの時間外における学生以外に対する行動

・大学教員個人が行う行動

注: α＝偏差値55以上  β＝偏差値45以上55未満  γ＝偏差値45未満

専攻系統 偏差値 教員の
民間等経験 ゼミ概要 ゼミ期間

Ａ 経営・経済 β ○
人材マネジメントの最新トピックを題材に，輪読，
テキスト作成，論文作成を通して，知の体系化を行う。
本ゼミサブゼミを合わせて週8～10時間の「地獄」。

3年次の
一年間

B 経営・経済 α  
アジア経済に関する研究活動を通じて，
独立した個人として，モノを考え，
そして行動できる人材を育む。

3，4年次の
二年間。

C 経営・経済 β  
マーケティング，経営戦略。問題発見力，解決力を磨く。
サブゼミでは，社会課題を解決するビジネスを提案。
さまざまな外部大会にチャレンジする。

3，4年次の
二年間。

D 経営・経済 α  
「何でも経済学」。考えるための道具としての
経済学を活用して，社会の様々な事象を
解き明かしていく。

2，3，4年次の
三年間。

E 経営・経済 β ○
マーケティング，ブランド戦略を題材に，
フィールド活動を通して経営を学ぶ。
アクティブラーニング，リーダーシップがキーワード。

2，3，4年次の
三年間。

F 経営・経済 β ○
ケースメソッド，フィールドワークなどを通じて
ビジネスの実態を学ぶ。
学生は質問攻めにされ，深く考えることを求められる。

3，4年次の
二年間。

G 人文・社会 β  
グローバルコミュニケーションをテーマに，
文献から芸術，スポーツなど広く社会の様々な事象を
題材に学ぶ楽しさを追求する。

2，3，4年次の
三年間。

H 経営・経済 β ○
企画表現演習。対話力・文章力などの学習，
プロジェクト活動を通じて，自己形成を図る。
＊ゼミではなく，全学年を通じたカリキュラム。五人の教員による体系的運営。

1，2，3，4年次の
四年間

I 経営・経済 α ○
テーマは「若者と仕事」。学びの核心は「考えて
伝える」。基礎トレーニング，地方自治体との協働活動
などを通じて，社会で自己実現できる人材を育成。

2，3，4年次の
三年間。

J 経営・経済 γ ○
地域コミュニティの一員として，地元の活動にコミット。
地域の課題解決。ゼミ＝プロジェクトという捉え方。
外部から仕事を請け負う。2.3.4年生混成で活動。

2，3，4年次の
三年間。

K 経営・経済 α ○
長期有償インターンシップを基軸とした
COOPプログラム。
＊ゼミではなく，三年間にわたるカリキュラム。一人の教員が包括的に推進。

2，3，4年次の
三年間。

L 経営・経済 α  
"Think diferent"をコンセプトに掲げ，社会構成主義の
テキストの活用などで他ゼミとの差別化を図る。
徹底した学生主体。

3，4年次の
二年間。

M 人文・社会 α  
さまざまな文献の輪読や調査実習，地域の探索を
通して，他者への共感，社会を見るまなざしを
養っていく。学生主体，納得感重視の運営。

3，4年次の
二年間。

N 経営・経済 β ○ 観光を題材に，産学連携，PBL中心で，
考える力，問題発見力を磨く。

3年後期から
4年の1.5年間

O 経営・経済 β  
株式会社の運営。
中小企業の経営者とコラボしながら
商品・サービスの開発，販売を行う。

3，4年次の
二年間。

P 経営・経済 α  
企業会計のゼミ。
先輩学生の活躍事例をさりげなく活用する中から，
学生の中に眠る潜在力を引き出す。

2，3，4年次の
三年間。

Q 経営・経済 α ○
マーケティングをベースに，社会に出てからの実務に
近いことを経験させる中で，自信，成長意欲の形成を
図る。華やかで楽しそうなゼミとは一線を画す。

3，4年次の
二年間。

R 人文・社会 β  
"Think Different"をモットーに掲げ，
歴史学のものの見方，捉え方をベースに，
自分の力でものを考えることをゴールに置いたゼミ。

3年次の
一年間。

S 人文・社会 β  
歴史学のものの見方，捉え方をベースに，
自分で考え，自分の意見を持つことをゴールに，
対話的学習を重視。

3年次の
一年間。

T 人文・社会 α  
青年期の発達課題を題材とし，学生の自主性を
尊重する「緩め」のゼミ。緩いと見せかけて，
質の高いアウトプットを輩出する。

3，4年次の
二年間。

U 人文・社会 α  
心理学の実証調査，論文執筆。
ハードなスケジュールを課し，達成支援を惜しみなく
提供し，自信創出を図る。

3，4年次の
二年間。

V 経営・経済 γ  
ブランドをテーマとした実活動ゼミ。売れ上げ目標を
持ち，単年度の企業体として運営。研究会，
プロジェクト，インターンシップという三つの単位の集合体。

2，3，4年次の
三年間。

W 人文・社会 β  
「先生の思いつき」から，次 と々新たな試みを実施する
フロンティアゼミ。「放牧教育」をモットーとし，
学生の関心喚起に注力。

2，3，4年次の
三年間。

考える力

ゴール明確化 学び誘発環境一人ひとり 学生主体

学修ゴール
 「学生に与えたい変容」

共通行動

個性行動

教育行動カテゴリー
 「教員がとっている
一連の行動」

場の多様性 教員自身の行動 チームコンディション

社会を見る眼 自己信頼自己確立

プレス モチベートストレッチ
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