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要旨 

 

本研究は、1,641 名の多様な働く個人が回答した「生き生き働く」を表現する言葉を、現

代日本社会のより広い意味空間における意味構造とリンクさせていくつかの主たる意味次

元で捉える一方で、調査回答者をその特性によって特徴的な潜在クラスに分類して、両者

の関連性を分析した。結果、「生き生き働く」の意味は、現代日本社会の構造や歴史的経

緯とそこで働く個人の合理性や共通価値観等を反映して捉えられていることが示唆され

た。 

 

 

キーワード：生き生き働く、仕事観、キャリア観、定量的テキスト分析 

 

本ディスカッションペーパーの内容や意見は、全て執筆者の個人的見解であり、所属す

る組織およびリクルートワークス研究所の見解を示すものではありません。 
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はじめに 

「生き生き働く」とは、どういう意味なのだろうか？働き方改革や健康経営で何の疑問もな
く目的の一つとされることも多い「生き生き働く」ということが、実際どういう状態を意味
しているのか、意外なことにこれまであまり議論されてこなかった。こうした問題意識から、
リクルートワークス研究所（2020）は様々なアプローチで「生き生き働く」の意味を解明し
ようとした。その取り組みの一つとして、本研究でも用いられる、インターネット・モニタ
ー調査が行われた。調査の詳細は後ほど紹介するが、1,641 名の多様な働く個人を対象にし
た調査である。 

調査ではまず、回答者に「生き生き働く」ということを表現する単語を 5 つ挙げてもらっ
ているが、そこで挙げられた言葉は、9,593 語に及んだ。挙げられた頻度の上位 10 位の言
葉は、図表１の通りである。「やりがい」「いきがい」という仕事を通しての自己実現や自己
価値の実感に関する言葉が 1 位と 3 位、「元気」「健康」「はつらつ」「活力」という心身の活
発さを表す言葉がそれぞれ 2 位、4 位、6 位、9 位、「楽しい」「笑顔」というポジティブな
感情状態に係る言葉が 5 位と 8 位、そして「充実」「やる気」という動機づけに関連する言
葉が 7 位と 10 位という構成であった。また、上位 10 位までの言葉をすべて足し合わせて
も、全体の 25％にしかならないことが分かった。上位 10 位だけを見ても複数の意味カテゴ
リに分類可能な言葉の構成であるが、回答として挙げられた言葉は 10 位以下でさらに細分
化され、回答が 1 件しかなかった言葉も多数存在した。 

図表１： 「生き生き働く」を表現する言葉とその出現頻度による割合 
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 こうした結果を受けての一つの結論として、リクルートワークス研究所(2020)は「生き生
き働く」を表す言葉は多種多様でそのイメージは千差万別であるから、「共通項探しよりも
むしろ、共通しない点に目を向けて、個人の価値観に注目する必要がある」（p.80）と述べ
ている。 

確かにその結論には一理あり、調査結果から得られた知見は有用である。しかし一方で、
調査で挙げられた「生き生き働く」を表現する言葉は決してランダムなものではない。回答
された個々の言葉そのものが異なっていたとしても、その背景にある意味内容が似通って
いるもの同士に共通性を見出すこともできるだろう。また、一つの共通性を捉えることは難
しくとも、個人の価値観を反映した多様性を捉える幾つかの軸を見出すことも可能である
と思われる。さらに、個人の価値観に注目する際には、各個人の置かれた社会的状況やライ
フステージが影響していることも考えられ、それによってどのように多様性が生まれるの
か考察していくことには意義がある。 

本研究の目的は、「生き生き働く」とはどういう意味なのかについて、リクルートワーク
ス研究所（2020）による知見も踏まえたうえで、それを表現する言葉の背後にある個々人の
考え方に影響したであろう（合理的な）必要性や時の社会で広く共有された仕事観・キャリ
ア観との関連性を検討することによって洞察を得ることにある。そのために本研究では、リ
クルートワークス研究所の調査で挙げられた言葉を、現代日本社会のより広い意味空間に
おける意味構造とリンクさせていくつかの主だった意味の次元で捉えると同時に、調査回
答者をそのデモグラフィック特性によりいくつかの特徴的な潜在クラスにクラスター化し
て、両者の関連性を分析した。 
 

1. 生き生き働くに係る学術研究 

リクルートワークス研究所（2020）は、生き生き働くに関する学術的研究は少なくないもの
の、組織側の視点に対して個人側の視点から「生き生きと働く」状態を議論した研究は限ら
れていると指摘している。とはいえ、いくつかの研究もしくは研究の流れは、それら両方の
視点を統合することを試みている。その中でも主流となっている一連の研究は、JD-R 理論
（Job Demands-Resources Theory）に関するものであろう。 
 
1.1 JD-R 理論における活力 
JD-R 理論は、ワーク・エンゲイジメントを中核概念の一つとする仕事の要求度-資源モデル
を基に展開される理論である（c.f., Bakker et al., 2008; Bakker & Demerouti, 2017; 島津, 
2010)。ワーク・エンゲイジメントとは仕事に向けられたポジティブで充実した心理状態で
あり、就業中の高い水準のエネルギーやレジリエンス（心理的な回復力）、努力や粘り強さ
などで特徴づけられる「活力」、仕事への強い関与、仕事の有意味感、熱中、誇りなどで特
徴づけられる「熱量」、そして、仕事への集中、夢中の状態によって特徴づけられる「没頭」
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という三つの下位概念から構成され、一時的で特定の情動の状態というよりは、より広く一
般的で持続可能な感情・認知状態を意味する(Schaufeli & Bakker, 2010)。 

JD-R 理論ではワーク・エンゲイジメントの関連概念として「バーンアウト」と「ワーカ
ホリズム」も研究されてきたが(e.g., Demerouti et al., 2001; Shimazu & Schaufeli, 2009)、
その位置づけは、「活動水準」と「仕事への態度・認知」の 2 軸を使って説明される。ワー
ク・エンゲイジメントが高い活動水準と肯定的な仕事への態度・認知に位置づけられるのに
対して、バーンアウトは対照的で、低い活動水準と否定的な仕事への態度・認知に位置づけ
られる。一方、活動水準が高いという点ではワーク・エンゲイジメントと同じワーカホリズ
ムは、「強迫的かつ過度に一生懸命働く」という負の側面を持ち、仕事への態度・認知が否
定的という点ではバーンアウトと同じである（島津, 2015）。ワーク・エンゲイジメントと
その対照的な構成概念であるバーンアウトを中核に、それらの先行要因および結果要因の
関係性を構造化したものが仕事の要求度-資源モデルであり、様々な関係性を一連の実証研
究で検証し、体系的に整理して理論化したのが JD-R 理論というわけである(Bakker & 
Demerouti, 2007; Schaufeli & Bakker, 2004)。 
ワーク・エンゲイジメントの先行要因は主に仕事の資源と個人の資源に分けられ、前者は

仕事において、ストレッサーやそれに起因する身体的・心理的コストを低減し、目標の達成
を促進し、個人の成長や発達を促進する機能を有する物理的・社会的・組織的要因で、課題
レベル、対人レベル、組織レベルの三つの水準に分けられる(Bakker & Demerouti, 2007; 
Schaufeli & Bakker, 2010)。一方、後者は自身の環境をうまくコントロールできる能力やレ
ジリエンスに係る自己肯定的な評価(Hobfoll et al., 2003)であると、それぞれ説明されてい
る（島津, 2015）。また、結果要因としては、心身の健康、仕事や組織に対するポジティブな
態度、仕事のパフォーマンス、離職意思（の低減）等が検証されている。実証研究の際のワ
ーク・エンゲイジメントの測定尺度として世界で最も広く使用されている UWES（Utrecht 
Work Engagement Scale; c.f., Schaufeli et al., 2002; Schaufeli & Bakker, 2010）は 17 項目（活
力 6；熱意 5；没頭６）から成り、そのほかに 9 項目からなる簡易版(Schaufeli et al., 2006)
などがある。 
 ワーク・エンゲイジメントの構成要素の中で「生き生き働く」に最も関連が深いのは「活
力」であると考えられるが、実はこの「活力」については、その概念化や構成概念間での位
置づけについて研究者の間で必ずしも意見が一致しておらず、議論が続いている。先述の通
り、バッカーやシャウフェリといった JD-R 理論の中心的な提唱者は「活力」をワーク・エ
ンゲイジメントの三つの下位概念のうちの一つと捉えているが、その一方で以下に紹介す
るシロムやシュラガといった研究者は「活力」を他の二つの下位概念、すなわち「熱意」と
「没頭」の先行要因と考えている。また、JD-R 理論における活力の構成概念妥当性につい
ても疑問を投げかけている。「活力」に焦点を当てたこうした議論は、「生き生き働く」とは
何を意味しているのかを体系立てて理論的に考えるうえで示唆に富む。 
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1.2 仕事における活力の研究 
先に紹介したシロムは活力を「身体が健康で、気持ちも生き生きとしていて、認知活動も活
発で、それらが作用しあっていい感じであるという感覚」と説明し、身体的強さ、認知活動
の活発さ、そして、情緒的エネルギーという３つの側面をもったものとして概念化した
(Shirom, 2010)。(Shirom, 2004; 2010)は、ワーク・エンゲイジメントの構成要素としての
活力が「就業中の高い水準のエネルギーやレジリエンス、努力や粘り強さなどで特徴づけら
れる」ことに対して、高水準のエネルギーがその結果と考えられるレジリエンスや努力や粘
り強さといったモチベーションと混同されているとして異議を唱えている。実際、UWES に
おける「活力」の 6 項目のうち、２つはレジリエンス、１つはモチベーションに関するもの
である。ただ、UWES の簡易版ではこれらが除外され、活力に直接係る 3 項目になってい
る。因みに UWES の簡易版は、因子不変性や安定性においてオリジナル版よりも優れてい
ることが報告されている(Seppala et al., 2009)。Shraga & Shirom(2009)は、調査参加者が実
際に体験した「（先述した感覚としての）活力をもって働いている状態」（つまり、「生き生
き働いている状態」)を表現した記述を定性データとして用い、その構成概念妥当性を検証
している。Shraga and Shirom (2009)の分析結果は、活力が上記 Shirom（2010）の言う３
つの側面をもつ概念であることの妥当性を支持する一方で、そうした活力を経験する文脈
として多くの人に広く共通する、「他者との有意義なやりとり」「挑戦」「成功」「上司との関
係」といった 7 つのテーマがあることを報告している。Shirom（2010）は、レジリエンス
やモチベーション的な要素を活力そのものからその結果として弁別する一方、Shraga and 
Shirom (2009)などの実証研究の結果も踏まえ、仕事に関係した活力の先行要因として①仕
事の特徴、②職場における他者との相互作用、③リーダーシップ、④グループレベルの資源、
そして⑤組織的な資源の５つを挙げ、活力と弁別して議論している。 
 
1.3 本研究への含意 
既存研究は、生き生き働いた経験を元に「生き生き働くこと」を表現してもらった言葉から
「生き生き働く」の意味をひも解く際に考慮すべき大切なことを示唆している。それは、生
き生き働いている状態とその先行要因および結果要因の整理は、完全には難しいかも知れ
ないがある程度は可能であり、それが「生き生き働く」の多様性の理解を深め得るというこ
とである。 
 図表 1 における上位の言葉を振り返るに、「やりがい」「いきがい」は（回答者にとっての）
仕事の特徴で活力の先行要因、「元気」「健康」「はつらつ」「活力」は構成要素、「楽しい」
「笑顔」「充実」「やる気」は結果要因として整理出来そうである。一方で、回答者の頭の中
では必ずしもこのような分類学的な方法で概念・言葉が整理されているわけではなく、必ず
しも因果関係を特定するものではない。しかしながら、各個人が「生き生き働く」ことをど
のように捉えているかについてはその個人が置かれた社会状況の影響を受けている蓋然性
が高い。例えば、「生き生き働く」の類似概念である「幸福」の意味は文化によって異なる
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ことが示されており(Uchida & Kitayama, 2009)、日本社会の中でも各個人の置かれた様々
な社会状況、すなわちデモグラフィック特性によって影響を受けていると考えられる。もち
ろん、ある種の「生き生き働く」観を持っている個人がある種の選択（e.g., 結婚をするか
しないか）をすることでデモグラフィック特性が形成されていくという逆方向の因果もあ
ろう。それでもなお、デモグラフィック特性とその個人が考える「生き生き働く」の意味の
関係を明らかにし、理論的に因果関係を論じることは可能かつ意味があると考えられる。本
研究では、デモグラフィック変数の特徴によって潜在クラスに分類された回答者群それぞ
れにとって、「生き生き働く」を表現する単語として顕著だったのはどのような合理性や価
値観、仕事観、キャリア観に包摂されたものなのかを定量的テキスト分析の手法を用いて明
らかにし、現代日本社会における「生き生き働く」の意味に対する我々の理解を深めること
を目指した。 

2. 本研究の方法 

2.1 データ 
本研究で使用するデータは、リクルートワークス研究所「『働く×生き生き』を科学する」
プロジェクトにおいて 2019 年 8 月 7 日から 19 日にかけて 47 都道府県に住む 20 歳から 79
歳の 1,641 名の働く個人を対象に実施された自由記述式のインターネット・モニター調査
（返答率 97.6％）で集められたものある(リクルートワークス研究所, 2020)。本研究では、
調査のはじめの 2 問（Q1 と Q2）を使用した。回答者は Q1 で「生き生き働く」というこ
とを表現する単語を 5 つ挙げるように教示され、Q2 で「前問にてご回答頂いた５つをあな
たにとって大切だと思う順序をつけてください。」として「１番大切」〜「５番目に大切」
までの順位づけをするように教示された。 

調査参加者の内訳は、以下の通りであった。20 代・30 代の女性 176 名（10.7％）、同男
性 150 名（9.1％）、40 代及び 50 代の女性 246 名（15.0％）、同男性 203 名（12.4％）、60
歳以上の女性 274 名（16.7％）、同男性 229 名（14.0％）。また、20 歳から 79 歳で農林漁業
に就く男女 146 名（8.9％）、同専業主婦・主夫の男女 217 名（13.2％）。平均年齢は 51.83
歳であった。さらに、未婚者は 24.7％、既婚者（離別・死別含む）は 75.3％を占め、同居
する子どもがいる回答者は 39.7％、同居していないが子どもがいる回答者は 22.8％、子供
がいない回答者は 37.5％であった。職業分布は、会社勤務（一般社員、管理職）が 30.8％、
会社経営（経営者、役員）が 2.3％、公職が 4.6％、派遣・契約社員が 6.9％、自営業（商工
サービス）が 6.9％、情報通信業が 2.0％、農林漁業が 8.9％、専門職（弁護士、税理士等、
医療関連）が 2.4％、パート・アルバイトが 18.6％、専業主婦・主夫が 13.2％、その他が
3.2％であった。回答者の個人年収（2018 年 4 月～2019 年 3 月末）は、100 万円未満＝
19.8％、100 万円～150 万円＝8.5％、150 万円～500 万円＝38.6％、500 万円～800 万円＝
12.0％、800 万円以上＝7.0％、わからない・教えたくない＝14.0％であった。  
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2.2 分析概要 
本研究では、「生き生き働く」ということを表現する言葉の意味内容を定量的に分析し、そ
れらがどのような成分からなるのかを明らかにするとともに、デモグラフィック変数で特
徴づけられる回答者の潜在クラスによって各成分との関係性はどのように異なるのかにつ
いても明らかにすることを目指した。具体的な分析手順として、まず「生き生き働く」こと
を表現する言葉の意味内容を単語ベクトルとよばれる手法を用いて、高次元でのベクトル
として表現することで定量化した。それに対して主成分分析を実施することで、意味内容に
どの程度の共通性や多様性があるか、分散を大きく説明する中心的な成分が何であるかを
明らかにした。デモグラフィック変数との関連の検討においては、解釈しやすさを高めるた
め、まず回答者のデモグラフィック変数がどのように分布しているかの情報から、潜在クラ
ス分析を用いて回答者をグループ分けした。このグループを独立変数とする回帰分析を「生
き生き働く」の意味内容の主成分のうち最も分散を説明する５成分のそれぞれを従属変数
として行った。以下に個々の分析手法の詳細を述べる。 
 
2.3 単語ベクトル 
単語ベクトルとは、単語間の共起情報を元に意味を推定する手法である(e.g., Ishiguro & Saito, 

2020; Mikolov et al., 2013; 松野ほか, 2019)。推定は単語の意味についての以下のような考え
方を背景・仮定として行われる。例えば、「朝食に○○を食べるのは健康に良いとされてい
る。」という文があるとする。この時、○○には「りんご」、「バナナ」、「納豆」などが入りう
るが、「鉄棒」や「ピンポン球」などは入らないだろう。このことから、「りんご」、「バナナ」、
「納豆」は似たような意味であり、「鉄棒」や「ピンポン球」はそれらとは異なる意味を持
つことが推定される。さらに「△△ジュースを買って飲んだ。」という文の△△には「りんご」、
「バナナ」は入るが「納豆」は入らないことも考慮すると、「納豆」とそれ以外の単語の意
味のさらなる弁別が可能になる。このようにある単語がどのような文脈に出現するか、どの
ような単語と共起するかの統計的パターンから各単語の意味を抽出するのが単語ベクトル
の手法である。 

実際の抽出は人工ニューラルネットワークを用いて行われ、200 次元程度のベクトル空間
を意味空間として、そこにおける単語の布置を大量の文（またはその部分）から学習させる。
本研究では松野ほか(2019)によって学習済みのモデルを用いた。これは SNS 等の Web 上の
日本語テキストのコーパス（のべ単語数約 120 億）を用いて学習を行ったものである。 

回答は文によるものも含まれているので、Mecab (Kudo et al., 2004)を用いて形態素解析を
行ったのち、回答内に含まれる単語のベクトルの平均を回答のベクトルとした。なお、比較
的意味のある単語のみを分析対象とし、名詞（「サ変接続」、「ナイ形容詞語幹」、「形容動詞
語幹」、「一般」、「固有名詞」、「代名詞」、「副詞可能」、「接尾」、「数」）、動詞（自立）、形容
詞（自立）、副詞 、感動詞 、連体詞以外は分析に含めなかった。 
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2.4 主成分分析 
回答・単語ベクトルの各要素は必ずしも直接解釈できるような形では学習されていない。ま
た、「生き生き働く」を表現する言葉の意味の分散・多様性がどのような成分によって説明
されるか明らかにする必要がある。そこで、回答ベクトルに対して主成分分析を用いて主成
分を抽出し、上位５成分を解釈した。通常の主成分分析は、個人や組織を単位として行い、
各個人・組織の属性や質問項目を元に、個人間・組織間の分散を最大化するように質問項目
等の重みを求めて合成することで主成分を求める。本研究においては、各回答（ベクトル）
が単位となり、ベクトルの各要素の値が質問項目等の値と対応する。各主成分を解釈するた
めに、主成分得点が最低及び最高である回答をそれぞれ 20 項目抽出した。 

 
2.5 潜在クラス分析 
主成分分析によって明らかになった「生き生き働く」ことの分散をデモグラフィック変数が
どのように説明するか明らかにする準備として潜在クラス分析を行った。調査サンプルに
おいては、各デモグラフィックス変数は無関連・ランダムに分布しているのではなく、日本
の社会構造や社会状況を反映して、一定のパターンで分布していると考えられる。また、あ
る変数やその効果は必ずしも線形・連続的に解釈できるとは限らない。例えば、個人年収と
いう変数について、100 万円未満である回答者がいた時に、その回答者は女性であり既婚で
ある確率が高いだろう。すなわち現在の日本社会においては、主婦という属性が存在し、そ
れが特定の年収・性別・婚姻状態と同時的に関連していると考えられる。また、このような
背景の理解なしに、年収を連続的に直接解釈することは難しくまた不適切だろう。他にも、
60 歳以降の年収の低下が観察されるだろうが、これも定年退職やその後の再雇用という属
性を想定して、年収あるいは年齢（世代）の意味やそれと「生き生き働く」こととの関連の
質的な違いを考慮する必要があろう。このようなデモグラフィック変数の関連や分布を明
らかにしつつ、「生き生き働く」の意味の解釈をしやすくするために潜在クラス分析を行っ
た。この手法は各変数の背後にあるグループ（統計用語で潜在クラスとよばれる）を仮定し、
各グループがそれぞれ一定のあり方で各デモグラフィック変数に影響しているとして、そ
の関連（係数）を統計的に推定する手法である。 

分析には、年齢、性別（男性・女性）、婚姻状態（未婚・既婚[離婚等含む]）、子どもの有無
（あり・なし）、段階化された個人年収（1 ：100 万円未満、2 ：100 万円～150 万円未満、
3 ：150 万円～200 万円未満、4 ：200 万円～250 万円未満、5 ：250 万円～300 万円未満、
6 ：300 万円～400 万円未満、7 ：400 万円～500 万円未満、8 ：５００500 万円～600 万円
未満、9 ：600 万円～700 万円未満、10 ：700 万円～800 万円未満、11 ：800 万円～900 万
円未満、12 ：900 万円～1,000 万円未満、13 ：1,000 万円～1,200 万円未満、14 ：1,200 万
円～1,500 万円未満、15 ：1,500 万円～2,000 万円未満、16 ：2,000 万円～2,500 万円未満、
17 ：2,500 万円～3,000 万円未満、18 ：3,000 万円以上、19 ：わからない・教えたくない[こ
の回答者は分析から除いた]）を用いた。他にもデモグラフィック変数とみなせる変数は存
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在したが、変数内のカテゴリ数が多く解釈が難しいと考えられたので、主たる分析には含め
なかった。 

 
2.6 回帰分析 
潜在クラス分析で推定されたグループと「生き生き働く」意味の各主成分との関連を明らか
にするために、前者を独立変数、後者を従属変数とする回帰分析を行なった。潜在クラス分
析においては、各個人はいずれか一つのグループに完全に分類される訳ではなく、グループ
1 である確率 80%、グループ 2 である確率 15%、・・・というように各グループへの所属確
率として分類される。各グループへの所属確率を独立変数とした。所属確率の合計が 100%

であるので、自由度の問題から切片項は回帰式に含めなかった。また、各回答者は最大で５
つの「生き生き働く」を表現する言葉を回答しており、同じ個人に複数の主成分得点が存在
し得る反復測定デザインとなっている。ここで生じる回答者の効果を統制するため、回答者
の切片を変量効果とする混合効果回帰分析を行なった。さらにＱ２で回答された順序を用
いて、各回答者・回答ごとに 5（「１番大切」）~1（「５番目に大切」）の重みを主成分得点に
掛けたものを従属変数とする回帰分析も行なった。基本的な結果のパターンに違いが見ら
れなかったので、以下では重みなしの分析結果を報告するが、重みありで異なるパターンが
見られたものについては追加で言及する。 

 

3. 結果 

上記すべての分析の結果をまとめて示したのが、図表２A-E である。以下、分析ごとに詳し
く結果と解説を示すが図表２A から図表２E は、それぞれ第１主成分から第５主成分の結果
を示している。各図の左側には、主成分得点の最も低い 20 の回答（＝単語・言葉）を示し、
右側には、主成分得点の最も高い 20 の回答（＝単語・言葉）を示した。各主成分について、
潜在クラス分析の結果得られた g1～g6 のグループごとの回帰分析の結果として係数の値を
グラフで示した。統計的に有意（5％水準）だった係数は、分かりやすいように灰色のグラ
フを黒塗りして示した。 
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図表２： 主成分分析と潜在クラスごとの回帰分析の結果 

 

 

A 第１主成分 

 

 

 

B 第２主成分 

 
 

 

C 第３主成分 
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D 第４主成分 

 
 

 

 
E 第５主成分 

 

 
3.1 回答ベクトルの主成分分析 
回答ベクトルの主成分分析の結果から、「生き生き働く」を表現する言葉の意味は多様な範
囲に分布し得ることが改めて確認された。すなわち、第１主成分から第５主成分の分散説明
率は 10.7%から 4.7%であり、累積の分散説明率が 50%を超えるのは第１０主成分であった。
これは先述の通り、リクルートワークス研究所（2020）が同データの質的分析から導き出し
た結論と一致している。この多様性は、個々の主成分の解釈をする際にその成分が「生き生
き働く」の意味の全てを説明するというような過度の一般化を避けるべきであるというこ
とを示唆している。そのことを念頭に置きつつ、以下では第１主成分から第５主成分まで一
つひとつ丁寧に、それぞれの回答に共通するような意味を検討しながら解釈していく。 

 
第１主成分：内的報酬―外的報酬 

低得点側には、「笑顔」や「元気」と関連する言葉が多くみられ、個人の比較的内的な状態
として心身がポジティブな状態にあることと関連づけて「生き生き働く」ことが捉えられて
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いると解釈できる。高得点側には「給与」「所得」「利益」「収入」といった金銭的報酬に関
連する言葉が多くみられ、「地位」や「転職」など金銭以外の社会的報酬と関連し得る言葉
もみられることも考慮すると、外的な報酬（があること）と関連づけられて「生き生き働く」
ことが捉えられていると解釈できる。総じて内的報酬―外的報酬という軸を捉え、生き生き
の源を内的な動機づけによるものと捉えるか、外的な動機づけによるものと捉えるかの違
いを示していると考えられる。 

 

第２主成分：心理的 Well-being―身体的 Well-being 

低得点側には、「ドキドキ」「ワクワク」「楽しい」「感動」と言ったポジティブな感情状態を
示す言葉とともに「やりがい」「人生」「やりたいこと」と言った言葉も見られることを考慮
すると、仕事や人生の意味や目的を感じるような心理学的にポジティブな状態をと関連づ
けて「生き生き働く」ことが考えられていると解釈できる。高得点側には「健康」「健やか」
「長寿」など健康と関連する言葉が多く並び、健康と関連づけられて「生き生き働く」こと
が考えられていると解釈できる。特に低得点側との対比からは、心理的–身体的という対比
も見て取れ、心理的 Well-being―身体的 Well-being という軸を示していると考えられる。 

 

第３主成分：安定的 Well-being―身軽さ 

低得点側には、「健康」「活力」と言った言葉と、「やりがい」「生きがい」と言った言葉が並
び、第２主成分では分かれていた、心身のポジティブな状態がむしろ共起している。実際、
健康とやりがいといった生きる意味は正に関連することが示されており(Kitayama et al., 

2016)、一般の人々にとっても心身の健康は分かちがたいと理解され、それが「生き生き働
く」として理解されている部分を捉えていると解釈できる。高得点側には解釈しづらい言葉
が一定数見てとてるが、「サクッと」「軽快」「ぱっと」「後ろを向かない」と言った言葉を含
んでいることを考慮すると、活動量の高さを伴うような軽やかな状態であると解釈できる。
低得点側が比較的安定的な状態を示すということを考えると、総じて安定的 Well-being―身
軽さという軸を示していると考えられる。 

 

第４主成分：企業戦士―ワークライフバランス 

低得点側には、「努力」「根性」「ひたむき」と言った言葉と、「決意」「決断力」「勇気」と言
った言葉が並び、不断の努力と決意に基づく実行力ということに関連する美徳を示すと解
釈できる。高得点側には「趣味を楽しむ」「プライベートの充実」「アットホーム」と言った
言葉が並びワークライフバランスを重視し、職場でも快適に楽しく過ごせるような状態を
示すと解釈できる。低得点側での「企業戦士」・「モーレツ社員」という言葉で表されるよう
な仕事に全てを捧げることとに意味や生きがいを見出すこととは対比的である。 

 

第５主成分：活力・達成―安寧・知足 
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低得点側には、「躍動」「達成」「貢献」「創造」と言った単語が並び、何かを成し遂げたり創
造したりすることに関連する概念を捉えていると解釈できる。高得点側には「心配ない」「無
理なく」「病気でないこと。」「家族で食事」と言った言葉が並び、積極的に良い状態を目指
す促進焦点的な考えというよりも、悪いことがないような安寧であることに満足するよう
な予防焦点的考え方を捉えていると解釈できる。この対比は、獲得や成長こそをよしとする
幸福観と人並みでほどほどであることをよしとする幸福観の対比 (内田, 2020)とも対応す
るような軸であると考えられる。総じて活力・達成―安寧・知足の軸を示していると考えら
れる。 

 

3.2 潜在クラス分析 
潜在クラス分析によって潜在クラスを推定し、AIC・BIC は 6 クラス解で急激な低下がみら
れ、その後の低下・高まりはそれらと比べれば非常に緩やかであったので、解釈しやすさか
ら６クラス解を採用した。図表３に各グループのデモグラフィック変数の推定された分布を
示した。カテゴリカル変数においてはそのグループの確率が 100%である、最も典型的な場
合の推定割合を示している。各グループの特性について以下で詳細に述べる。なお、グルー
プのナンバリングは平均年齢に従って行った。 

 

図表３： 潜在クラス分析の結果 

 典型的な層 女性% 既婚% 子ども 

あり% 

年齢 

（平均） 

年齢

（SD） 

年収* 

（平均） 

年収

（SD）* 

割合/ 

全体(%) 

g1 既婚・子どもありの中堅・若手 51.1 96.7 73.6 40.0 8.1 6.33 1.88 15.0 

g2 未婚・子どもなしの中堅・若手 52.8 2.1 0.0 43.0 11.8 5.93 2.73 23.0 

g3 専業に近い主婦（年収~100万） 85.5 82.8 67.7 50.7 12.8 1.00 0.00 7.5 

g4 専業に近い主婦（年収~150万） 83.4 100.0 83.7 55.8 10.9 2.00 0.00 22.5 

g5 相対的に年齢・年収の高い男性 10.3 100.0 88.2 55.8 8.5 10.82 2.70 20.3 

g6 定年退職・再雇用 41.4 99.6 89.1 64.5 5.1 5.42 1.74 11.6 

*年収は段階化された数値に基づく 

 

グループ１（g1）：既婚・子どもありの中堅〜若手の男女 

このグループは相対的に年齢が低く（平均 40.0 歳；SD；8.1）、個人年収が段階化されたス
ケールで平均 400 万円程度）、既婚で子どもがいる男女という特徴である。 

 

グループ２（g2）：未婚・子どもなしの中堅〜若手の男女 

このグループはグループ１と似たような年齢・年収・男女比であるが、未婚で子どもがいな
いという点が異なる。 
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グループ３（g3）：専業に近い主婦 

このグループは（個人）年収が 100 万未満で 8 割以上が女性で既婚であることが特徴であ
る。このことから、専業に近い主婦であることが推測される。このグループに属する（確率
が最も高い）人における「職業」の項目での回答を補足的に調べてみたところ、上位 3 項目
は「専業主婦・主夫」が 45.2%、「パート・アルバイト」が 32.0%、「農林漁業」が 7.4%であ
った。必ずしも全員が主婦である訳ではないが、個人収入が低い（報酬を金銭という形で得
ている程度が低い）という点では共通していると考えられる。 

 

グループ４（g4）：専業に近い主婦その２ 

このグループも（個人）年収が 100 万~150 万未満で 8 割以上が女性でほぼ全員が既婚であ
ることが特徴であり、このことから、専業に近い主婦であることが推測される。このグルー
プに属する（確率が最も高い）人の職業の上位 3 項目は「パート・アルバイト」が 60.4%、
「農林漁業」が 12.3%、「会社勤務（一般社員）」が 6.6%であった。グループ３との違いとし
て、少し年収が高く、既婚割合、子どもありの割合、年齢がより高かった。 

 

グループ５（g5）：相対的に年齢・年収の高い男性 

このグループは比較的年齢が高く（平均 55.8 歳；SD；8.5）、それ相応に年収が高く（段階
化されたスケールで平均が 800 万円程度）、90%近くが男性であることが特徴である。した
がって、ほとんどが既婚・子どもありである。 

 

グループ６（g6）：定年退職・再雇用の男女 

このグループは年齢が高い（平均 64.5 歳；SD；5.1）ことが特徴であり、年収（平均 300 万
円程度）も定年退職前後か再雇用であることを推測させる。ほとんどが既婚で子どもがおり、
やや男性が多いが男女同数に近い。 
 
3.3 回帰分析 
各主成分を従属変数として行った回帰分析の結果を図表 2A-E に示した。中央部に各グルー
プの回帰係数の大きさを示した。有意な係数は黒色で示し、有意でない係数は灰色で示した。
各独立変数は各グループへの所属確率を 0~1 の範囲に直したもの、従属変数は標準化して
分析したため、各回帰係数はそのグループの所属確率が 100%の（最も典型的な）回答者が、
所属確率が 0%の回答者と比べて従属変数が標準偏差を単位として平均的にどの程度異なる
かを示す。 

 

第１主成分：内的報酬―外的報酬 

各グループへの所属がこれら主成分得点の違いを有意に説明することはなかった。ただし、



15 
 

統計的に有意ではないが以下のような方向性が見られた。主婦層が中心と推定されるグル
ープ３・４が相対的に低得点側の内的報酬と関連して「生き生き働く」を捉えていた。逆に
高得点側である外的報酬は相対的に既婚・子どもありの中堅〜若手のグループ１と関連し
ていた。主婦という働き方は金銭的報酬を得て働くというものではない。また、一般的にも
個人年収に反映されるような報酬以外の報酬で働くという働き方もあるだろう。そういっ
た人々にとっては、笑顔や元気であるといったポジティブな内的な状態が報酬となって「生
き生き働く」ことを形作っているのかもしれない。一方で一定の収入がなければ生活が難し
いということもあるだろう。特に若手から中堅で配偶者や子どものいる（共働きと推定され
る）個人にとっては一定水準の生活を可能にする収入、給与や地位など労働に見合う対価が
外的報酬として必要になるものと思われる。それらが満たされて「生き生き働く」ことを可
能にしているのではないかと推察される。 

 

第２主成分：心理的 Well-being―身体的 Well-being 

既婚・子どもありの中堅〜若手のグループ１が低得点側の心理的 Well-being と関連し、高齢
者（定年前後・再雇用）であるグループ６が身体的 Well-being と関連していた。一定の身体
機能の衰えが避けられない高齢者にとっては、まず身体が健康であることが「生き生き働く」
ことを左右すると考えられる。それに対して本サンプルでの若手にあたるグループ１では
身体的 Well-being は当然のこと捉えられていて、楽しさややりがいなど心理的にポジティブ
なことが「生き生き働く」ことにとって重要であると考えられる。同様な年齢層であるグル
ープ２では心理的 Well-being との関係は見られないが、それについては第３主成分の結果と
合わせて考察する。 

 

第３主成分：安定的 Well-being―身軽さ 

第３主成分では、重要度の重みなしの結果ではデモグラフィック変数との有意な関連は見
られなかった（図表 2C）が、重要度で重み付けた結果では、特に未婚・子どもなしの中堅・
若手であるグループ２において身軽さが「生き生き働く」と関連づけられていた。第２主成
分で心理的 Well-being が既婚・子どもありの中堅〜若手のグループ１において「生き生き働
く」ことと関連していたように、配偶者・子どもといった家族はやりがいや健康といった安
定的な Well-being を支えると考えられ、実際人生満足度は家族関係の満足度で予測される
(Diener & Diener, 1995)。一方でこういった家族は、引越し・転職などの決断から日々の暮ら
し（「サクッと」飲みに行く、など）に至るまで一定の制約を与え、身軽さという点におい
ては縛りになる存在でもあると考えられる。身軽さ・軽快さを「生き生き働く」であると捉
えている個人は、配偶者・子どもを持たないという選択をしたり、逆にそういった存在が（未
だ）いない個人は身軽さ・軽快さという意味での「生き生き働く」を考えたりする傾向があ
ることが示唆される。 
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第４主成分：企業戦士―ワークライフバランス 

定年前後〜再雇用のグループ６が「企業戦士」にまつわる価値観に包摂される言葉で「生き
生き働く」を捉えていた。他のグループではそのようなことはなく、有意ではないものの相
対的にワークライフバランスを重視する価値観に包摂される言葉で「生き生き働く」を捉え
ていた。グループ６はコホート的には高度成長期からバブル期に職業訓練を受けたり働き
盛りであったりした世代であると考えられ、その当時社会的に広く共有されていた仕事観
やキャリア観に影響されて「生き生き働く」を捉えていることが示唆される。ただし、重要
度によって重みづけた結果では、グループ６と「企業戦士」的価値観の結びつきは同様の方
向を示すものの、有意ではなかった。かつての働き方の基盤となっていた仕事観として想起
されはするものの、現在では身を粉にして働くというよりも、第２主成分の結果が示すよう
な健康が重要視されていると推測される。 

 

第５主成分：活力・達成―安寧・知足 

活力・達成側がグループ５と関連していた。このグループは年収・年齢が高くまた男性中心
であるということも考え合わせると社会経済的地位の高い層であると考えられ、実際に活
力を持って躍動し、達成や創造を実現してきた層であると考えられる。そういった層におい
ては、「生き生き働く」とは達成によるものであり、またそれを可能にする躍動や活力の経
験の中で捉えられていることが示唆される。 

 

4. 総合考察 

本研究では「生き生き働く」ということが働く人々にどのように捉えられているか、テキス
ト分析によって量的に整理を行うことで明らかにした。その結果、「生き生き働く」の人々
にとっての意味の多様性が再確認された一方で、今日の日本社会の労働にまつわる社会構
造や社会状況、歴史的経緯とその中に位置づけられる個人の（合理的な）必要性や共通の価
値観といったものを反映・投映して「生き生き働く」の意味が捉えられているだろうことを
確認することができた。分析結果から推察できる主な考察を以下にまとめた。 

 

4.1 経済的豊かさと「生き生き働く」 
現代の日本社会は、戦後の経済発展・成長とバブル後の不景気を経験してきた。このような
文脈の中で、経済的豊かさあるいは給与・賃金などの金銭的報酬を中心とする外的報酬の意
味は何であろうか。「生き生き働く」の意味の多様性が内的報酬–外的報酬という軸（第１主
成分）によって捉えられたことから、一定の生活水準には適正な対価として一定の報酬・経
済的豊かさは必要であると人々に考えられていることが示唆された。特に、共働きと推定さ
れる若手から中堅世帯において子ども（や配偶者）を「養う」ための金銭的報酬という意味
で経済的豊かさは（内的報酬と比べて）「生き生き働く」のに必要と考えることは合理的と
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いえる。一方で外的報酬が軸の一極として抽出されたということは、笑顔で元気という内的
報酬が「生き生き働く」と関連すると考える人々も逆にいるということでもある。特に、日
本の高度成長期を生き、外で生活費を稼ぐことよりも家庭内の切り盛りを期待されていた
「主婦」などの個人年収が低い層にとって、「生き生き働く」ための条件やその結果として
重要なのは、外的報酬というよりはこういった内的報酬である可能性は少なくないだろう。 

 

4.2 高齢化 
高齢化は日本社会が直面している問題であり、働くことに関しても高齢者やそれに近い年
齢の者がどう働くか、というのは重要な問題である。高齢者世代と関連する「生き生き働く」
の意味は特に２つの側面で見られた。１つは健康に関するもので、加齢により種々の身体機
能の衰えの避けられない状況においては、健康であることが「生き生き働く」の条件である
ということがうかがえる。もう１つは世代性を反映していると考えられるものだった。高度
成長期からバブル期に職業訓練を受けたり働き盛りであったりした世代が高齢世代に差し
掛かっていると考えられるが、そのようなライフヒストリーの中でこの世代においては「企
業戦士」的な働き方・美徳が「生き生き働く」と結びついていることが示唆された。ただし、
現在働く中での重要度は前者の方が高いだろうことも伺えた。 

 

4.3 家族形態の多様化 
家族形態の多様化とそれに関わる労働にまつわる価値観の変化も、現代の日本社会が経験
していることである。女性の社会進出が進んで「主婦」以外の働き方の選択（肢）が増え、
結婚して子どもをもつ以外の家族形態の選択（肢）も増えている。主婦のような金銭的報酬
の発生しにくい働き方とそうでない働き方の中での「生き生き働く」の対比はすでに述べた
通りであるが、配偶者や子どもの存在は、「生きがい」「やりがい」「健康」といった安定的
な Well-being を重視する価値観を基に「生き生き働く」を捉えていることが示唆された（第
２主成分と第３主成分）。また、高齢者世代以外の世代では相対的にワークライフバランス
も「生き生き働く」ために重要であると捉えられていることが示唆された。一方で配偶者や
子どもの存在は、「安定」と同時に「縛り」となる側面もあり、配偶者や子どもを持たない
人々にとってはむしろ「身軽さ」が「生き生き働く」ための重要な条件と捉えられている可
能性が示唆された。 

 

4.4 グローバルな価値観と日本的価値観 
グルーバル化の中で、日本においても労働にまつわる社会・組織のシステムが変化している。
終身雇用制度の終わりとともに労働市場の流動性が高まり、年功序列から成果主義への転
換も見られる。すなわち、各個人が大きな報酬を得ることはない代わりに、一定の仕事・収
入が安定的に保証されるシステムから、能力のある個人が成果によって評価され、あるいは
評価される組織を選択する自由があるシステムへの転換が図られている。これに伴って働
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く人々の心理はどのような状態になってきたのだろうか。第５主成分の結果からは、活力や
達成と関連するような獲得志向的価値観と、ほどほどでの満足をよしとするような価値観
が「生き生き働く」の意味の影響要因として対比的に現れていた。前者は、流動性が高く、
個人が能力や特性、独自性によって評価される欧米で優勢な価値観であり、後者は流動性が
低く個人が社会関係や集団の中に埋め込まれて評価される日本などの東アジアで優勢な価
値観である（内田, 2020）。この対比が多様性を捉える軸として抽出されたこと自体が、グロ
ーバル化の影響を示唆しつつも、同時に伝統的日本的な価値観も残っていることを示唆し
ている。実際、「活力」「達成」を「生き生き働く」を表す言葉と捉えていたのは、他者から
制約を受けないという意味で独立した個人として働くことが可能であろう社会経済的地位
の高い人々であり、実際に「達成」や「創造」をしてきたであろう人々であった。 
 

5. おわりに 

本研究では、1,641 名の働く個人がリクルートワークス研究所の調査で挙げた 9,593 語に
及ぶ「生き生き働く」を表現する言葉を、単語ベクトルの手法を使って現代日本社会のより
広い意味空間における意味構造とリンクさせ、回答ベクトルに対して主成分分析を用いて
主成分を抽出し、上位 5 成分を解釈した。結果の解釈から、第１主成分を「内的報酬―外的
報酬」軸、第２主成分を「心理的 Well-being―身体的 Well-being」軸、第３主成分を「安
定的 Well-being―身軽さ」軸、第４主成分を「企業戦士―ワークライフバランス」軸、そし
て第５主成分を「活力・達成―安寧・知足」軸と名付けた。一方で、主成分分析の結果は、
「生き生き働く」を表現する言葉の意味が多様な範囲に分布し得ることを示しており、上位
5 成分で「生き生き働く」の意味の全てを説明するといった過度の一般化は避けるべきこと
を示唆した。 

次に、潜在クラス分析の手法を用いて調査回答者をそのデモグラフィック特性によって
６つの特徴的な潜在クラスにクラスター化した。推定の結果を解釈し、グループ１を「既婚・
子どものありの中堅～若手の男女」、グループ２を「未婚・子どもなしの中堅～若手の男女」、
グループ３を「専業に近い主婦」、グループ４を「専業に近い主婦その２」、グループ５を「相
対的に年齢・年収の高い男性」、そしてグループ６を「定年退職・再雇用の男女」と捉えた。
そして最後に、回帰分析によってそれら主成分と潜在クラスの関連性を分析した。 

主成分分析から潜在クラス分析、そして回帰分析の一連の結果の解釈を元にした考察で
は、１）経済的豊かさと「生き生き働く」、２）高齢化、３）家族形態の多様化、４）グロ
ーバルな価値観と日本的価値観という、いずれも今日の日本社会の労働にまつわる社会構
造や社会状況、歴史的経緯に対する洞察であり、その中に位置づけられる個人が「生き生き
働く」の意味を捉える際に基盤となる価値観や必要性への理解を深めるうえで意義あるも
のと考える。 
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